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1407 2173193-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von XXXX, StA.

NIGERIA, vertreten durch: Migrantinnenverein St. Marx gegen den Bescheid des BFA, Erstaufnahmestelle Ost (EASt-Ost)
vom 24.06.2018, ZI. 15-1093407410-180185803, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am
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04.11.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Begrindend brachte er im Wesentlichen zusammengefasst vor,
dass er mit einem Kind unter 18 Jahren Sex gehabt habe. Er habe diesen Jungen vergewaltigt, da er in Nigeria
homosexuell gewesen sei. Die Familie des Jungen wirde ihn téten wollen, deshalb sei er aus Nigeria geflohen. Jetzt sei
er nicht mehr homosexuell. Im Falle seiner Rickkehr firchte er um sein Leben, weil ihn die Familie des Jungen
umbringen wirde. Konkrete Hinweise, dass ihm im Falle seiner Rickkehr unmenschliche Behandlung, unmenschliche
Strafe oder die Todesstrafe drohen wirde, gebe es nicht, bzw. hatte er auch nicht mit irgendwelchen Sanktionen zu
rechnen.

2. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom 29.08.2016 wurde der Beschwerdefuhrer wegen des unerlaubten
Umganges mit Suchgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 achter Fall, § 27 Abs. 2a und § 27 Abs. 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe in
der Dauer von acht Monaten, davon sechs Monate bedingt, mit einer Probezeit drei Jahre, verurteilt.

3. Mit Bescheid vom 11.09.2017 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten "gemaR & 3 Absatz 1 iVm & 2 Absatz 1 Ziffer 13
AsylG 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (AsylG) idgF" (Spruchpunkt |.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Nigeria gemaR "§ 8 Absatz 1 iVm § 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG"
(Spruchpunkt II.) als unbegriindet ab. Zugleich wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden "gemal3 § 57 AsylG" nicht erteilt. "Gemal3 § 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz, BGBI | Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF" wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung
"gemald § 52 Absatz 2 Ziffer 2 Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" erlassen. Weiters wurde
"gemaR § 52 Absatz 9 FPG" festgestellt, dass seine Abschiebung "gemalR§ 46 FPG"' nach Nigeria zuldssig ist
(Spruchpunkt l11.). Eine Frist fur die freiwillige Ausreise gemaf3 8 55 Abs. 1a FPG wurde nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.).
Auch wurde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz "gemaR3 § 18
Absatz 1 Ziffer 2 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012, (BFA-VG) idgF" die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.). Zuletzt erliel3 die belangte Behdrde "gemaR § 53 Absatz 1 iVm Absatz 3 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz,
BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF" gegen den Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 5 Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt VL.).

4. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2017, ZI. 1416
213193-1 als unbegrindet abgewiesen.

5. Am 22.02.2018 stellte der Beschwerdefiihrer seinen verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Befragt, warum er einen neuerlichen Asylantrag stelle und was sich seit der Rechtskraft des vorausgegangenen
Verfahrens gedndert habe, gab der Beschwerdeflhrer an, dass er diesen Grund beim ersten Asylantrag nicht genannt
habe, da es nicht sein Hauptproblem gewesen sei. Nun sei es aber sein Hauptgrund. Sein Vater sei Aktivist und Fihrer
bei der Gruppe BIAFRA. Er sei in Nigeria von der Regierung eingesperrt worden und da er Fihrer dieser Gruppe sei, sei
ihr Haus von der Regierung bombardiert worden. Zwei seiner Brider wiirden seitdem bis heute vermisst werden. Im
September 2017 sei er bei einer Demonstration in Wien gewesen und sei er dort von ihm unbekannten Personen der
nigerianischen Botschaft fotografiert worden. Ihm und den Demonstranten sei gesagt worden, dass wenn sie von
ihnen in Nigeria gefunden werden wiirden, wiirden sie sich um sie kimmern.

6. Bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behdrde am 14.06.2018 gab der Beschwerdefuhrer zu
seinen Fluchtgrinden befragt an, dass sein Vater Aktivist sei und sich fur Biafra einsetzen wiirde. Er sei dem AnfUhrer
Biafras im Abia State sehr nahegestanden. Am 14.09.2017 seien Soldaten in das Haus des Anfuihrers eingedrungen und
hatten zu schielen begonnen und viele Menschen seien dabei ums Leben gekommen und einige der Anwesenden
seien an einen unbekannten Ort verschleppt worden. Sein Vater sei unter diesen Leuten gewesen. Die Soldaten hatten
herausgefunden, dass sein Vater dem Anfuhrer sehr nahegestanden sei. Sie hatten sich daraufhin zum Haus seines
Vaters begeben und es niedergebrannt. Niemand wisse wo sich sein Vater aufhalte, die Soldaten hatten ihn
verschleppt. Er wisse nicht einmal, ob sein Vater Uberhaupt noch am Leben sei. Seine ganze Familie inklusive seiner
Mutter sei geflichtet. Das sei der wahre Asylgrund, warum er sein Heimatland verlassen habe, er habe keine anderen
Fluchtgriinde. Sein alter Fluchtgrund sei nicht mehr aufrecht.

Mit Bescheid vom 24.06.2018 wies die belangte Behoérde den Antrag auf internationalen Schutz vom 22.02.2018
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurick (Spruchpunkt 1.).
Gleichzeitig wurde auch der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
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gem. § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt I1.).

Die dagegen fristgerecht erhobene Beschwerde vom 18.07.2018 wurde im Wesentlichen mit Rechtswidrigkeit wegen
unrichtiger Feststellung und unrichtiger rechtlicher Beurteilung begriindet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Beim Beschwerdefihrer handelt es sich um einen mannlichen, nigerianischen Staatsburger, und somit um einen
Drittstaatsangehorigen gemald des 8 2 Abs. 4Z 10 FPG.

Weitere Feststellungen zu seiner Identitat konnen allerdings nicht getroffen werden.

Der Beschwerdefihrer ist volljahrig, gehért der Volksgruppe der lka an und bekennt sich zum Christentum. Der

Beschwerdefihrer ist im Entscheidungszeitpunkt nicht verheiratet und hat keine Kinder.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbeddirftig und ist er daher auch erwerbsfahig. Der Beschwerdefiihrer weist eine sechsjahrige

Schulbildung auf und hat eine Lehre als Autospengler gemacht.
In Nigeria leben nach wie vor seine Eltern und seine drei Brider.

Der Beschwerdefihrer hélt sich seit mindestens 04.11.2015 in Osterreich auf. In Osterreich verfiigt der
Beschwerdefiihrer Uber keine familidren Anknipfungspunkte oder maf3gebliche private Beziehungen, es leben keine

Familienangehérigen oder Verwandten des Beschwerdefiihrers in Osterreich.
Der Beschwerdefuhrer geht keiner Beschaftigung nach und ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Dass der Beschwerdeflhrer an beruflichen Aus- oder Weiterbildungen teilgenommen hat, konnte nicht festgestellt
werden. Mangels vorgelegter Nachweise, kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer einen
Deutschkurs besucht, oder eine Deutschprufung erfolgreich abgelegt hat. Der Beschwerdeflhrer ist derzeit auch kein
Mitglied eines Vereines oder sonstigen integrationsbegrindenden Institution. Es konnten keine mal3geblichen
Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des Beschwerdefiihrers in Osterreich in sprachlicher,
beruflicher und gesellschaftlicher Hinsicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiihrer weist nachstehende strafgerichtliche Verurteilung auf:

01) LG XXXX vom 29.08.2016 RK 29.08.2016

88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a), 27 (3) SMG

Freiheitsstrafe acht Monate, davon Freiheitstrafe sechs Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre.
1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefuhrers:

Seinen nunmehr zweiten Antrag auf internationalen Schutz vom 22.02.2018 begrindet der Beschwerdefuhrer damit,
dass dieser Grund beim ersten Verfahren nicht sein Hauptgrund gewesen sei. Sein Vater sei Aktivist und Flhrer der
Gruppe Biafra. Sein Vater sei verhaftet und das Haus bombardiert worden. Bei einer Rickkehr hatte er keine Familie

mehr zu der er gehen kénnte. Er habe jetzt Gberhaupt niemanden mehr in Nigeria und er wolle nicht sterben.

Es kann in Bezug auf das Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers nicht festgestellt werden, dass dieser im
gegenstandlichen Verfahren einen nach rechtskraftigem Abschluss des Vorverfahrens neu entstandenen und

asylrelevanten Sachverhalt vorgebracht hat. Auch diesem Fluchtgrund fehlt es an Glaubwurdigkeit.

Der Beschwerdefiihrer hat in seinem gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz vom 22.02.2018 keine

entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorgebracht.

In Bezug auf den Beschwerdefiihrer besteht kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im Bundesgebiet.
Der Beschwerdeflhrer ist gesund. Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria

eine Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihn
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als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde. Es liegen keine Umstande vor, welche
einer AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation in Nigeria ist nicht eingetreten.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des Beschwerdeflhrers vor dieser und den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes,
in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Nigeria mit Stand 07.08.2017 und die Analyse der Staatendokumentation "Zur Lage
sexueller Minderheiten, insbesondere von MSM (men who have sex with men), unter Hinzunahme der Informationen
der FFM Nigeria vom 15.-23.11.2015" vom 30.09.2016.

Die belangte Behodrde hat ein mangelfreies, ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der
Begrindung des angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung
mafRgebenden Erwagungen und die darauf gestltzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich
zusammengefasst. Das Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlussigen und
nachvollziehbaren beweiswirdigenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Herkunft und seiner
Staatsangehorigkeit grinden sich auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers vor der
belangten Behorde. Es ist im Verfahren nichts hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen
zur Person des Beschwerdefuhrers aufkommen l3sst.

Da der Beschwerdefihrer entweder nicht im Stande oder nicht Willens war, den 0&sterreichischen Behoérden
identitdtsbezeugende Dokumente vorzulegen, steht seine Identitat nicht fest.

Die Feststellungen zu seiner Schulbildung und seiner beruflichen Tatigkeit und seinen familidren Verhaltnissen in
Nigeria ergeben sich aus seinen diesbeziglich ebenfalls glaubhaften Angaben.

Dass der Beschwerdefuhrer Gber keine familidren Anknipfungspunkte und tber kein soziales Umfeld im Bundesgebiet
verflgt, ergibt sich aus seinen Angaben, ebenso, dass der Beschwerdeflihrer keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht.

Der Beschwerdeflihrer brachte weder vor der belangten Behdrde noch in der gegenstandlichen Beschwerde, konkrete
Angaben vor, die die Annahme einer Integration in Osterreich in sprachlicher, gesellschaftlicher und beruflicher
Hinsicht rechtfertigen wirden.

Die strafrechtliche Verurteilung ergibt sich aus einer Abfrage des Strafregisters der Republik Osterreich vom
24.10.2019.

2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Die Feststellungen zu dem rechtskraftig abgeschlossenem vorangegangenem Asylverfahren und zum
gegenstandlichen Asylverfahren resultieren aus dem vorliegenden Verwaltungsakt.

Der BeschwerdefUhrer brachte im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen
Fluchtgrinde vor, denen zumindest ein glaubhafter Kern innewohnt.

Der Beschwerdeflhrer hatte im Verfahren zu seinem ersten Antrag auf internationalen Schutz vom 02.11.2015 erklart,
dass er Nigeria verlassen habe, weil er einen Jungen von unter 18 Jahren vergewaltigt habe.

Mit Bescheid des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl , ZI. 1093407410-151697487 wurde der Antrag
abgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 17.10.2017, ZI. 1416 2173193-1 wurde die dagegen
erhobene Beschwerde abgewiesen. Begriindend wurde ausgefiihrt, dass das gesamte Vorbringen nicht der Realitat
entsprache, und nur dazu diene, einen Fluchtgrund zu konstruieren.



Am 22.02.2018 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz.

Er gab zusammengefasst an, dass sein Vater Aktivist und Fuhrer der Gruppe Biafra sei. Er sei von der Regierung
verhaftet und das Haus bombardiert worden. Seit er denke kdnne, sei sein Vater Mitglied dieser Gruppierung gewesen.
Bei seinem ersten Verfahren habe er dies nicht angegeben, weil dies damals nicht sein Hauptgrund gewesen sei.

Vom Bundesverwaltungsgericht ist nun zu prifen, ob zwischen der Rechtskraft des letzten Asylverfahrens und der
Zuruckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 24.06.2018 eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist.

Eine solche wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage liegt nicht vor.

Das Vorbringen, der Vater des Beschwerdefiihrers sei Aktivist und Fihrer der Biafra Organisation und auch der
Beschwerdefihrer selbst habe 2017 an einer Demonstration in Wien teilgenommen, vermag auch keinen Sachverhalt
darzustellen, zumal dieser Grund beim letzten Asylverfahren schon bekannt war. Daher vermag das nunmehrige
Fluchtvorbringen des Beschwerdeflihrers keinen entscheidungswesentlichen neuen Sachverhalt zu begrinden.
Daruber hinaus ist dieses Vorbringen nicht glaubhaft. Der Beschwerdefihrer vermochte lediglich vage und unkonkret
zu schildern was passiert sei. Auch auf Fragen antwortete er ausweichend und konnte keine genauen Angaben

machen.
Vor diesem Hintergrund ist auch das Vorbringen im nunmehrigen Verfahren nicht asylrelevant.

In der Zusammenschau ist sohin den Ausfihrungen der belangten Behdrde beizutreten, dass der Beschwerdefiihrer
im gegenstandlichen Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgrinde vorgebracht hat, welche nach
rechtskraftigem Abschluss seines letzten Verfahrens entstanden waren. Der Beschwerdefihrer bestreitet den von der
belangten Behorde festgestellten Sachverhalt auch nicht substantiiert, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
malgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde

vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Das Bundesverwaltungsgericht kommt daher zum Schluss, dass der Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen

Asylverfahren keine entscheidungsrelevanten neuen Fluchtgriinde vorbrachte.

Auch seinen Ausfihrungen im Rahmen der Beschwerde ist nicht zu entnehmen, warum es sich im gegenstandlichen
Fall entgegen der Ansicht der belangten Behdérde um keine "entschiedene Sache" handle. Es ist insgesamt weder eine

Anderung der Rechts- noch der Sachlage erkennbar.

Bei Folgeantragen sind die Asylbehdrden auch dafir zustandig, mogliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf den
subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prifung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).

Eine Anderung der Situation in Nigeria wurde aber in der Beschwerde nicht substantiiert behauptet und entspricht

dies nicht dem Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Zur Abweisung der Beschwerde

3.2. Zur RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides:

3.2.1 Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen

entschiedener Sache (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

Da die belangte Behoérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen hat,
ist Prozessgegenstand der vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der

RechtmaRigkeit dieser Zurlickweisung, nicht aber der zurlickgewiesene Antrag selbst.

Entschiedene Sache liegt vor, wenn sich gegenuber dem friheren Bescheid weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt geandert haben (VWGH 21. 3. 1985, 83/06/0023, u.a.). Aus 8§ 68 AVG ergibt sich, dass Bescheide mit Eintritt
ihrer Unanfechtbarkeit auch prinzipiell unwiderrufbar werden, sofern nichts anderes ausdriicklich normiert ist. Uber
die mit einem rechtswirksamen Bescheid erledigte Sache darf nicht neuerlich entschieden werden. Nur eine
wesentliche Anderung des Sachverhaltes - nicht bloR von Nebenumstanden - kann zu einer neuerlichen Entscheidung
fahren (vgl. z.B. VwWGH 27. 9. 2000, 98/12/0057; siehe weiters die bei Walter/Thienel, Die Osterreichischen
Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 80 zu 8 68 AVG wiedergegebene Judikatur).
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Es ist Sache der Partei, die in einer rechtskraftig entschiedenen Angelegenheit eine neuerliche Sachentscheidung
begehrt, dieses Begehren zu begrinden (VwGH 8. 9. 1977, 2609/76).

Nach der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung zu dieser Bestimmung liegen verschiedene "Sachen" im Sinne des
8 68 Abs. 1 AVG dann vor, wenn in der fur den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung
des Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgeblich erachteten tatsdchlichen Umstanden eine Anderung eingetreten
ist oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren abweicht. Eine Modifizierung, die nur fur die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (vgl.
VWGH 24. 2. 2005, 2004/20/0010 bis 0013; VWGH 4. 11. 2004,2002/20/0391; VwGH 20. 3. 2003,99/20/0480; VWGH 21.
11.2002, 2002/20/0315).

Bei der Prufung der Identitat der Sache ist von dem rechtskraftigen Vorbescheid auszugehen, ohne die sachliche
Richtigkeit desselben (nochmals) zu Uberprifen; die Rechtskraftwirkung besteht gerade darin, dass die von der
Behdrde einmal untersuchte und entschiedene Sache nicht neuerlich untersucht und entschieden werden darf (vgl.
VWGH 25. 4. 2002, 2000/07/0235; VWGH 15. 10. 1999,96/21/0097). Nur eine solche Anderung des Sachverhaltes kann
zu einer neuen Sachentscheidung fuhren, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als malgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des Parteibegehrens gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (vgl. VwGH 9. 9. 1999, 97/21/0913; und die bei Walter/Thienel, Die
Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze, Bd. |, 2. Aufl. 1998, E 90 zu 8§ 68 AVG wiedergegebene Judikatur).

Ist davon auszugehen, dass ein/eine Asylwerber/Asylwerberin einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf
behauptete Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser/diese
jedoch nicht bereits im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung
vor und ist der weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtckzuweisen (vgl. VWGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391;
VWGH 24. 8. 2004; 2003/01/0431; VwWGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VWGH 21. 10. 1999,
98/20/0467).

Ist Sache der Entscheidung der Rechtsmittelbehdrde nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurlickweisung, darf sie
demnach nur Uber die Frage entscheiden, ob die Zurtickweisung durch die Vorinstanz zu Recht erfolgt ist oder nicht,
und hat dementsprechend - bei einer Zurlickweisung wegen entschiedener Sache - entweder (im Falle des Vorliegens
entschiedener Sache) das Rechtsmittel abzuweisen oder (im Falle der Unrichtigkeit dieser Auffassung) den bekampften
Bescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die erstinstanzliche Behdrde in Bindung an die Auffassung
der Rechtsmittelbehérde den Antrag jedenfalls nicht neuerlich wegen entschiedener Sache zuriickweisen darf. Es ist
der Rechtsmittelbehérde aber verwehrt, Uber den Antrag selbst meritorisch zu entscheiden (vgl. VwGH 30. 5. 1995,
93/08/0207).

Fir das Bundesverwaltungsgericht ist daher Sache des gegenstandlichen Verfahrens die Frage, ob das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl den neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz des Beschwerdefuhrers zu Recht gemaf3 §
68 Abs. 1 AVG zurlickgewiesen hat.

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal Abs. 1 das Vorliegen eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides, d. h. eines Bescheides, der mit ordentlichen Rechtsmitteln nicht (mehr) bekampft werden
kann, voraus. Diese Voraussetzung ist hier gegeben, der den ersten Antrag auf internationalen Schutz abweisende
Bescheid der belangten Behoérde vom 25.11.2016, ZI. 1103099207-160112135, ist am 12.06.2017 in zweiter Instanz, mit
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 07.06.2017, ZI. 1103099207-160112135, in formelle Rechtskraft

erwachsen.

Das BFA hat - wie in der Beweiswirdigung zusammengefasst - vollig zu Recht darauf hingewiesen, dass entschiedene
Sache vorliegt. Das Bundesverwaltungsgericht schliel3t sich der Auffassung der belangten Behorde an, dass die
Angaben des Beschwerdeflhrers im gegenstandlichen Verfahren nicht geeignet sind, eine neue inhaltliche
Entscheidung zu bewirken und dass darin kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden kann.
Weder im letzten Verfahren noch im gegenstandlichen Verfahren hat der Beschwerdefihrer relevante Fluchtgriinde
vorgebracht.

Da weder in der malgeblichen Sachlage, und zwar im Hinblick auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare des
Beschwerdefiihrers gelegen ist, noch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist, noch in den
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anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieBe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht
neuerlich meritorisch entschieden werden kann. Der angefochtene Spruchpunkt I. war sohin vollinhaltlich zu
bestatigen.

3.2.2 Zuruckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten
wegen entschiedener Sache (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

Zu Uberprifen ist auch, ob sich der Sachverhalt bzw. die Rechtslage in Bezug auf den Status eines subsidiar
Schutzberechtigten veréndert haben. Letzteres ist nicht gegeben, eine entscheidungswesentliche Anderung der
Rechtslage in Bezug auf § 8 AsylG 2005 ist nicht eingetreten.

Auch eine Anderung der Lage in Nigeria ist nicht erfolgt. Es gibt keine Hinweise auf eine allgemeine
existenzbedrohende Notlage (allgemeine Hungersnot, Seuchen, Naturkatastrophen oder sonstige diesen
Sachverhalten gleichwertige existenzbedrohende Elementarereignisse).

Eine Anderung der Lage in Nigeria wurde auch vom Beschwerdefiihrer nicht substantiiert behauptet. Es darf auch
nicht vergessen werden, dass die Gewahrung eines Status nach § 8 Abs. 1 AsylG 2005 voraussetzt, dass die reale
Gefahr existenzbedrohender Verhaltnisse und somit eine Verletzung des Art. 3 EMRK aufgezeigt wird (vgl. zuletzt
VwGH, 23.03.2017, Ra 2016/20/0188); die bloRe Mdglichkeit einer Existenzbedrohung kann diese Schwelle nicht

erreichen.

Zu prifen sind aber auch etwaige Anderungen in der Person des Beschwerdeflihrers, welche eine neue Refoulement-
Prifung notwendig machen kdénnten. Derartige Umstande sind nicht hervorgekommen. Den entsprechenden
Feststellungen der belangten Behdrde wurde vom Beschwerdefiihrer in der Beschwerde auch nicht entgegengetreten.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR zu Fragen des Asyls, zur Uberschreitung der
Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK und zu Fragen des Art. 8 EMRK und der Verhangung eines Einreiseverbotes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfragen vor. Das Bundesverwaltungsgericht hat sich bei allen erheblichen Rechtsfragen an der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes, des Verfassungsgerichtshofes und des EGMR orientiert und hat diese - soweit
erforderlich - auch zitiert.
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