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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX (alias XXXX), geb. XXXX, StA. Mauretanien alias Marokko, vertreten durch die "Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH" und "Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH", gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2019, ZI. 800616600/170346176, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Der Beschwerdefiuhrer stellte am 13.07.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher im Beschwerdeweg
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.11.2015, ZI. W103 1417792-1/23E, hinsichtlich der
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten sowie subsidiar Schutzberechtigten rechtskraftig als unbegrindet
abgewiesen wurde. Zugleich wurde das Verfahren zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das

Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA/belangte Behorde) zurlickverwiesen.

2. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 13.06.2016 wurde gegen den BeschwerdeflUhrer eine
Rickkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass seine Abschiebung nach Mauretanien zuldssig ist, sowie gegen ihn
ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen. Eine gegen diesen Bescheid erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2016, ZI. W235 1417792-2/5E
rechtskraftig mit der Malgabe als unbegriindet abgewiesen, dass das verhangte Einreiseverbot auf sechs Jahre

herabgesetzt wurde.

3. Am 17.07.2017 wurde seitens des BFA flr den Beschwerdeflihrer ein Heimreisezertifikat bei der mauretanischen
Botschaft in Berlin beantragt und diesbezuglich am 09.02.2018, am 10.04.2018, am 04.02.2019, am 22.05.2019 sowie
am 31.10.2019 Urgenzen an die Botschaft Ubermittelt.

4. Am 05.09.2019 stellte der Beschwerdeflhrer bei der belangten Behorde den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete gemal3 8 46a Abs. 4 FPG. Begrindend fiihrte er aus, er habe bereits vor zwei
Jahren eine freiwillige Rickkehr beim BFA beantragt, diesbeziglich jedoch keine Antwort erhalten. Mauretanische
Unterlagen habe er keine und sei aufgrund dessen auch nicht in der Lage, sich ein Reisedokument zu beschaffen. Der
Beschwerdefiihrer wurde im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung seitens der belangten Behérde
aufgefordert, sich einen Reisepass zu besorgen oder einen diesbezlglichen Antrag auf Ausstellung eines Reisepasses
unter AnschlieBung einer Bestatigung seiner Vertretungsbehdrde binnen 14 Tagen in Vorlage zu bringen. Der
Beschwerdefiihrer kam dieser Aufforderung nicht nach.

5. Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 22.10.2019 wies die belangte Behdérde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 05.09.2019 "gemal 8 46a Abs. 4 iVm Abs. 1 Z 3 FPG"
ab.

6. Gegen den angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 19.11.2019 Beschwerde erhoben.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehoriger von Mauretanien. Seine Identitat steht nicht fest.

Er halt sich seit Rechtskraft des Erkenntnisses des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.12.2016, ZI. W235 1417792-
2/5E, mit welchem gegen den Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem auf die Dauer

von sechs Jahren befristeten Einreiseverbot erlassen wurde, unrechtmafig im Bundesgebiet auf.

Festgestellt wird, dass der Beschwerdeflhrer trotz Aufforderung kein mauretanisches Reisedokument vorgelegt hat
und sich nicht aus eigenem an die mauretanische Botschaft gewandt und um die Ausstellung eines Reisepasses
bemduht hat.

Uberdies wird festgestellt, dass der Beschwerdefiihrer aus eigenem keinerlei Veranlassungen getroffen hat, um
Dokumente zu erlangen, die seine Identitat zwecks Erlangung von Heimreisezertifikaten nachweisen wurden.

2. Beweiswurdigung:
Die festgestellten Tatsachen ergeben sich aus dem unzweifelhaften Inhalt der Verwaltungs- und Gerichtsakten.

Die Identitat des Beschwerdefihrers kann nicht festgestellt werden, da er kein unbedenkliches Identitatsdokument
vorgelegt hat. Seine mauretanische Staatsangehdrigkeit ergibt sich aus den getroffenen Feststellungen in den
rechtskréftig entschiedenen, vorangegangenen Verfahren des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie seinen

diesbezuglich glaubhaften Angaben im gegenstandlichen Administrativsowie Beschwerdeverfahren.

Daruber hinaus ergibt sich unzweifelhaft aus den Angaben des Beschwerdefihrers im verfahrensgegenstandlichen

Administrativ- sowie Beschwerdeverfahren, dass er nicht aus eigenem mit der mauretanischen Botschaft in Berlin oder


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46a

mit Angehdrigen in seinem Herkunftsstaat in Kontakt trat, um einen Reisepass bzw. Dokumente, die er fur die
Ausstellung desselben bendétigen wirde, zu erhalten.

Sofern - wie im Beschwerdeschriftsatz zutreffend aufgezeigt - in zwei Absatzen in der rechtlichen Beurteilung des
angefochtenen Bescheides (Seite 6) die Vertretungsbehdrde der Republik Indien sowie die Familie des
Beschwerdefiihrers in Indien erwahnt wird, so handelt es sich hierbei um ein klar erkennbares, offensichtliches
Versehen des BFA.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zur anzuwendenden Rechtslage:

3.1.1. Die mal3geblichen Bestimmungen des 8 46 Abs. 1, Abs. 2, Abs. 2a und Abs. 2b, 8 46a Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 4
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, in der Fassung BGBI. | Nr. 56/2018, lauten:

"Abschiebung

8§ 46. (1) Fremde, gegen die eine Ruckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

(2) Ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein solches seiner
Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, hat - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei der flir ihn zustédndigen
auslandischen Behorde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenlber dieser Behdérde samtliche zu
diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die wahrheitsgemaRe
Angabe seiner |dentitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten, zu setzen; es sei denn, dies ware aus Grinden, die der Fremde nicht zu vertreten hat, nachweislich nicht
moglich. Die Erflullung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenuliber nachzuweisen. Satz 1 und 2 gilt
nicht, wenn der Aufenthalt des Fremden gemal 8 46a geduldet ist.

(2a) Das Bundesamt ist jederzeit ermachtigt, bei der fur den Fremden zustéandigen auslandischen Behorde die fur die
Abschiebung notwendigen Bewilligungen (insbesondere Heimreisezertifikat oder Ersatzreisedokument) einzuholen
oder ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen (8 97 Abs. 1) auszustellen. Macht es davon
Gebrauch, hat der Fremde an den Amtshandlungen des Bundesamtes, die der Erlangung der fur die Abschiebung
notwendigen Bewilligung oder der Ausstellung des Reisedokumentes gemaR § 97 Abs. 1 dienen, insbesondere an der
Feststellung seiner Identitat (§ 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft, im erforderlichen Umfang mitzuwirken und vom
Bundesamt zu diesem Zweck angekindigte Termine wahrzunehmen.

(2b) Die Verpflichtung gemald Abs. 2 oder 2a Satz 2 kann dem Fremden mit Bescheid auferlegt werden. Fur die
Auferlegung der Verpflichtung gemaf3 Abs. 2a Satz 2 gilt 8 19 Abs. 2 bis 4 iVm § 56 AVG sinngemal3 mit der MaRRgabe,
dass an die Stelle der Ladung die Auferlegung der Verpflichtung tritt; ein solcher Bescheid kann mit einer Ladung vor
das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung der fiir die Abschiebung notwendigen
Bewilligung bei der zustéandigen auslandischen Behorde verbunden werden (§ 19 AVG). § 3 Abs. 3 BFA-VG gilt.

(3) ...
Duldung
8§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemal? 88 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen
anderen Staat zulassig;
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2. deren Abschiebung gemalR 88 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist;
3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unméglich erscheint oder
4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG voribergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemal? § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder
dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an. Die Ausreiseverpflichtung eines Fremden, dessen Aufenthalt im
Bundesgebiet gemal? Satz 1 geduldet ist, bleibt unberdihrt.

(2) ...
(3) Vom Fremden zu vertretende Grunde (Abschiebungshindernisse) liegen jedenfalls vor, wenn er
1. seine Identitat verschleiert,

2. einen Ladungstermin zur Klarung seiner Identitdt oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt
oder

3. an den zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

(4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine Karte flr
Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemal3 Abs. 1 Z 1, 2, 3 oder 4 zu bezeichnen. Die Karte
dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem Bundesamt und hat insbesondere die
Bezeichnungen "Republik Osterreich” und "Karte fiir Geduldete", weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum,
Staatsangehorigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten sowie die Bezeichnung der Behdrde, Datum der
Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten. Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister
far Inneres durch Verordnung fest.

(5)..".
3.2. Zur Abweisung des Antrages auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete:

Nach dem Gesetzestext des 8 46a FPG ist Voraussetzung fur die Ausstellung einer "Karte fur Geduldete", dass der
Aufenthalt des Fremden im Sinne von Abs. 1 dieser Bestimmung geduldet ist, was dann der Fall ist, wenn einer der dort
genannten Tatbestande (alternativ) erfillt ist. Ist einer dieser Tatbestande erfullt, ist die Karte, aus der sich die Duldung
des Aufenthaltes der dort angefihrten Person ergibt, auszustellen.

Der Beschwerdeflhrer stitzte seinen Antrag im gegenstandlichen Fall darauf, dass die Abschiebung aus tatsachlichen,
vom Fremden nicht zu vertretenden Griinden unmaoglich erscheine. Ein unter 8 46a Abs. 1 Z 1, Z 2 oder Z 4 FPG zu
subsumierender Sachverhalt wurde seitens des Beschwerdeflihrers weder substantiiert vorgebracht, noch ergibt sich
ein solcher aus dem amtswegigen Ermittlungsverfahren. Hier wird auch auf das bereits durchgefihrte asylrechtliche
Verfahren verwiesen, in dem ein solcher Sachverhalt ebenfalls nicht festgestellt werden konnte.

Zu Uberprifen ist daher gegenstandlich, ob die Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Mauretanien aus
tatsachlichen, von ihm nicht zu vertretenden Grinden unmaoglich war. Vom Fremden zu vertretende Griinde liegen
gemaR § 46a Abs. 3 FPG jedenfalls vor, wenn er seine Identitdt verschleiert, einen Ladungstermin zur Klarung seiner
Identitdat oder zur Einholung eines Ersatzreisedokumentes nicht befolgt oder an den zur Erlangung eines

Ersatzreisedokumentes notwendigen Schritten nicht mitwirkt oder diese vereitelt.

Die belangte Behdérde argumentiert im angefochtenen Bescheid damit, dass der Beschwerdefiihrer nie eigene

Bemuhungen unternommen habe, bei seiner Botschaft ein entsprechendes Reisedokument zu erhalten.

Dazu ist festzuhalten, dass ein zur Ausreise verpflichteter Fremder, der Uber kein Reisedokument verfligt und ohne ein
solches seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen kann, gemal3 8 46 Abs. 2 FPG - vorbehaltlich des Abs. 2a - bei
der fur ihn zustandigen auslandischen Behdrde aus Eigenem ein Reisedokument einzuholen und gegenuber dieser
Behorde samtliche zu diesem Zweck erforderlichen Handlungen, insbesondere die Beantragung des Dokumentes, die
wahrheitsgemalle Angabe seiner Identitat (8 36 Abs. 2 BFA-VG) und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger
erkennungsdienstlicher Daten, zu setzen hat, es sei denn, dies ware aus Griinden, die der Fremde nicht zu vertreten
hat, nachweislich nicht mdéglich. Die Erfillung dieser Verpflichtung hat der Fremde dem Bundesamt gegenuber

nachzuweisen.
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Aus den Erlduterungen zum Initiativantrag 2285/A vom 20.09.2017 (XXV.GP) zum FrAG 2017 BGBI | Nr. 145/2017)
ergibt sich bezuglich § 46 Abs. 2 FPG Folgendes:

"Unabhangig davon, ob mit Erlassung der Ruckkehrentscheidung eine Frist fur die freiwillige Ausreise gewahrt wurde
oder nicht, haben ausreisepflichtige Fremde Uberdies an der Erlangung der fir die Ausreise erforderlichen Dokumente
mitzuwirken. Dabei soll sowohl die bereits nach geltender Rechtslage vorgesehene Mitwirkung an Malinahmen des
Bundesamts umfasst sein, die zwecks Erlangung von fur die Abschiebung erforderlichen Bewilligungen gesetzt werden,
als auch - gemal der neuen Bestimmung des 8 46 Abs. 2 FPG - Handlungen des Fremden selbst, die zur Vorbereitung
fur eine eigenstandige Ausreise zu treffen sind, wie insbesondere die eigenstandige Beantragung eines allenfalls
erforderlichen Reisedokumentes und die insoweit notwendige Erstattung von Angaben gegenilber der zustandigen
auslandischen Behorde (Botschaft oder Konsulat)... Unbeschadet der Befugnis des Bundesamtes soll namlich kiinftig
auch der Fremde selbst explizit der Verpflichtung unterliegen, sich ein fur die Ausreise erforderliches Reisedokument
bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behorde aus eigenem zu beschaffen und bei dieser Behdrde samtliche fur
diesen Zweck erforderlichen Handlungen zu setzen, wobei hier insbesondere die Beantragung des Reisedokuments,
die wahrheitsgemalie Angabe seiner Identitat und seiner Herkunft sowie die Abgabe allfalliger erkennungsdienstlicher
Daten umfasst sein sollen..."

Wahrend im Zuge der vorangegangenen Novellierung des Fremdenpolizeigesetzes mit dem FrAG 2015 BGBI | Nr.
70/2015) in§ 46 FPG lediglich festgelegt wurde, dass ein Fremder an den notwendigen Handlungen zur Erlangung
eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken hat, so ist dieser nach der aktuellen Rechtslage
nunmehr verpflichtet, sich aus eigenem, proaktiv um die Ausstellung eines Heimreisezertifikates zu bemuhen. Sofern
der Beschwerdefihrer im Beschwerdeschriftsatz  hinsichtlich der einschlagigen Bestimmungen des
Fremdenpolizeigesetzes aus zwei Judikaten des Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahr 2014 zitiert (Seite 3), so
verkennt er hierbei augenscheinlich, dass diesen beiden Entscheidungen noch die alte Rechtslage vor dem
Inkrafttreten des FrAG 2017 (BGBI | Nr. 145/2017) zugrunde lag.

Das Gesetz setzt es als Regelfall voraus, dass der Fremde seiner Ausreiseverpflichtung freiwillig, also aus eigenem
Antrieb und ohne begleitende ZwangsmalBnahme seitens des Bundesamtes bzw. - in dessen Auftrag - der
Landespolizeidirektion (8 5 BVA-VG), nachkommt. Dies folgt aus 8 46 Abs. 1 FPG, wonach eine Abschiebung nur unter
den darin genannten (alternativen) Voraussetzungen in Betracht kommt, sowie aus den Bestimmungen Uber die
Ausreisefrist (88 55, 56) und den Durchsetzungsaufschub (88 70 Abs. 3 und 4, 71). Liegen nun im Einzelfall bestimmte
faktische Ausreisehindernisse vor, wie sie insbesondere im Fehlen eines flr die Ausreise erforderlichen
Reisedokumentes bestehen kdnnen, so ist es auch Teil einer freiwilligen Erflllung der Ausreiseverpflichtung, sich aus
Eigenem um die Beseitigung dieser Ausreisehindernisse zu kimmern, im Falle eines nicht (mehr) vorhandenen
Reisedokumentes also z.B. dessen Neuausstellung bei der zustandigen auslandischen (Vertretungs-) Behdrde zu
beantragen. Dies ergibt sich aus§ 46 Abs. 2 FPG, wonach ein zur Ausreise verpflichteter Fremder grundsatzlich
angehalten ist, das im Fehlen eines Reisedokumentes regelmallig gelegene Ausreisehindernis im Rahmen seiner
Méglichkeiten selbst zu beseitigen.

Die Pflicht des Fremden nach Abs. 2 umfasst unter anderem die Antragstellung auf Ausstellung eines
Reisedokumentes bei der dafur zustdndigen auslandischen Behdrde (Botschaft oder Konsulat) sowie die Erstattung
samtlicher dazu erforderlicher Angaben, insbesondere die wahrheitsgemaRe Angabe der Identitdt und die
Bekanntgabe allfalliger sonstiger erkennungsdienstlicher Daten. Satz 2 dieser Bestimmung sieht vor, dass der Fremde
die Erfullung seiner Pflichten dem Bundesamt gegenliber nachzuweisen hat. Die eigenstandige Beschaffung eines
Reisedokumentes und die Erstattung der dazu erforderlichen Angaben gemaR Abs. 2 erfolgt im Zusammenwirken
zwischen dem Fremden und der zustandigen auslédndischen Behorde (Botschaft oder Konsulat), also ohne direkte
Einbeziehung des Bundesamtes. Das Bundesamt hat daher ein Interesse daran, Gber die diesbezlglichen Malinahmen
des Fremden und deren Erfolg unterrichtet zu sein, zumal die Nichterfullung der Verpflichtung gemaR Abs. 2 nicht nur
zur Verhangung von Zwangsstrafen nach dem VVG, einschlieRBlich der Beugehaft, fihren kann, sondern auch fur die
Prifung der Zulassigkeit einer (spateren) Anordnung der Schubhaft zu berlicksichtigen ist (insoweit ist auf die
Erlduterungen zu § 76 Abs. 3 Z 1a zu verweisen).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer - wenngleich ihm dies ausdricklich seitens der belangten Behorde
im Rahmen der verfahrensgegenstandlichen Antragstellung aufgetragen wurde - keinen Nachweis darlber vorgelegt,
dass er aus eigener Initiative Kontakt mit der mauretanischen Botschaft zwecks Ausstellung eines Reisedokumentes
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aufgenommen hat. Im Beschwerdeschriftsatz verweist er lediglich darauf, dass sich die mauretanische Botschaft in
Berlin befinde und er ohne Reisedokument keine Mdglichkeit habe, legal nach Deutschland zu reisen. Die Méglichkeit
einer legalen Ausreise nach Deutschland besteht jedoch grundsatzlich, wie der Homepage der Botschaft der
islamischen Republik Mauretanien in Berlin zu entnehmen ist, auf welche ebenfalls im Beschwerdeschriftsatz
verwiesen wird (vgl. http://mauretanien-embassy.de/index.php/de/konsularabteilung/passverlust;

Zugriff am 09.12.2019). Sofern der Beschwerdefuhrer vermeint, der Homepage sei zu entnehmen, dass es im Falle des
Verlustes eines mauretanischen Reisepasses einer personlichen Vorstellung bei der Botschaft der islamischen Republik
Mauretanien in Berlin bedurfe, so ist diese Ansicht unzutreffend. Der Homepage ist vielmehr im Falle des Verlustes
eines mauretanischen Reisepasses folgendes Procedere zu entnehmen:

"1. Verlustanzeige bei der 6rtlichen Polizeidienststelle im betreffenden Land;
2. Umgehende Information an die Botschaft in Berlin;
3. Beantragung einer Einreisegenehmigung durch persénliche Vorstellung in der Botschaft."

Die unter Punkt 3) genannte Botschaft bezeichnet hierbei jedoch nicht die mauretanische Botschaft in Berlin, sondern
die deutsche Botschaft im jeweiligen Aufenthaltsland des Verlusttragers. So ware es dem Beschwerdefihrer durchaus
moglich gewesen, in Osterreich hinsichtlich seines mauretanischen Reisepasses eine Verlustanzeige zu erstatten, die
mauretanische Botschaft in Berlin dartber zu informieren und in weiterer Folge eine Einreisegenehmigung fur
Deutschland bei der deutschen Botschaft in Wien zu beantragen.

Jedoch hat der Beschwerdeflihrer - ausgehend von seinem Vorbringen - keinerlei Bemihungen walten lassen,
telefonisch oder schriftlich mit der Botschaft in Berlin Uberhaupt in Kontakt zu treten und entsprechende
Informationen einzuholen. Auch hat er keinen Nachweis dartber vorgelegt, dass er den Versuch unternommen hat,
mit Familienangehdrigen (etwa seinen Eltern) in seinem Heimatland Kontakt aufzunehmen, um sich entsprechende
Dokumente und Unterlagen auf postalischem Wege Ubermitteln zu lassen, bzw. hat er im Verfahren auch nicht
nachvollziehbar dargelegt, warum es ihm nicht méglich war, sich entsprechende Dokumente aus seinem Heimatland
zu beschaffen.

Da der Beschwerdefihrer sohin im gegenstandlichen Fall nicht seiner Pflicht nachgekommen ist, bei der fir ihn
zustandigen auslandischen Behdrde aus eigenem ein Reisedokument zu beantragen und die Erfullung dieser Pflicht
dem Bundesamt gegenlber nachzuweisen und er offensichtlich auch keine Anstrengungen unternommen hat, mit
seiner Familie in Mauretanien Kontakt aufzunehmen, um sich entsprechende Unterlagen schicken zu lassen, war die
Beschwerde, da die Abschiebung aus von ihm zu vertretenden Grinden unmdglich erscheint, als unbegriindet

abzuweisen.
4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass

das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in 8 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoit (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mundliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20

(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038).8 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 erlaubt andererseits das Unterbleiben einer
Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde,
wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VwGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen erwies sich, wie unter der
"Beweiswurdigung" ausgefuhrt, als unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und
es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte sohin gema38§ 21 Abs. 7 BFA-VG iVm § 24 VWGVG
unterbleiben.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaB Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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