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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
des XXXX, StA. Kosovo, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und
Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 16.01.2020, ZI.
1244301507/191134473, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehoriger des Kosovo, verfugt Gber einen deutschen Aufenthaltstitel. Er wurde am
01.11.2019 im Bundesgebiet wegen des Verdachts der Korperverletzung in Untersuchungshaft genommen. Mit
Parteiengehdr der belangten Behorde, des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), wurde der
Beschwerdefihrer Uber die beabsichtigte Erlassung einer Ruckkehrentscheidung und eines Einreiseverbotes
informiert. Mit Stellungnahme vom 14.11.2019 wies der Beschwerdefihrer darauf hin, dass er sich in Osterreich nur
aufhalte, um seine Lebensgefahrtin zu besuchen.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.12.2019 wurde der Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens der
schweren Korperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18
Monaten verurteilt.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behoérde vom 16.01.2020 wurde dem
Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt. Zudem
wurde gegen ihn gemal 8 10 Abs. 2 AsylG iVm & 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG
erlassen (Spruchpunkt I.). Es wurde gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal3 § 46 FPGin den
Kosovo zulassig ist (Spruchpunkt 1l.). Gemal3 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer zudem
ein auf die Dauer von 6 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill.). Einer Beschwerde gegen diese
Rackkehrentscheidung wurde gemall 8 18 Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt IV.).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 12.02.2020 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am
20.02.2020 vorgelegt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer ist Staatsangehdriger des Kosovo. Seine Identitat steht fest. Er verfligt Giber eine am
09.05.2008 ausgestellte, unbefristete Niederlassungserlaubnis in Deutschland. Er lebt seit 1990 in Deutschland, wo sich
seine frihere Ehefrau sowie die 1998 und 2000 geborenen Kinder befinden, die alle deutsche Staatsburger sind. In
Deutschland wurde der Beschwerdefihrer bereits sieben Mal wegen Kérperverletzung verurteilt. Er befand sich im

Dezember 2019 noch unter Bewahrungshilfe in Deutschland.
Der Beschwerdefuhrer ist gesund und erwerbsfahig.

Vom 20.05.2019 bis 04.09.2019 hatte der Beschwerdefiihrer einen Hauptwohnsitz in Osterreich angemeldet, wobei es
sich bei der Unterkunftgeberin um seine Lebensgefahrtin, eine &sterreichische Staatsbirgerin, handelte. Seit

01.11.2019 befindet er sich in einer Justizanstalt; Giber einen sonstigen Wohnsitz in Osterreich verfigt er nicht mehr.

Der Beschwerdefiihrer ging in Osterreich zu keinem Zeitpunkt einer legalen Erwerbstatigkeit nach und weist keine

mafgeblichen Integrationsmerkmale auf.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.12.2019, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Verbrechens der
versuchten schweren Kérperverletzung nach 88 15, 84 Abs. 4 StGB und wegen des Vergehens der versuchten Nétigung
nach 88 15, 105 Abs. 1 StGB rechtskraftig zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten verurteilt. Der
Beschwerdefiihrer wurde fur schuldig befunden, versucht zu haben, seine Lebensgefahrtin schwer zu verletzen. Er
hatte ihr am 01.07.2019 einen Faustschlag gegen das Gesicht versetzt, so dass sie rlckwarts auf eine Couch fiel, und
ihr dann mehrere weitere Faustschlage gegen das Gesicht und gegen den Rucken versetzt, wodurch sie ein Hdmatom
am rechten Auge, eine Schwellung an der Lippe und zahlreiche weitere Prellungen und Hamatome erlitt. In der Nacht
vom 20. auf den 21.07.2019 hatte er ihr zudem zwei Faustschlage gegen das Gesicht versetzt, wodurch sie zu Boden


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

fiel. Dann hatte er sie an den Haaren erfasst und durch die Wohnung gezerrt und sie zu Boden gestol3en, als sie
aufzustehen versuchte, und ihr mehrfach Ful3tritte gegen Rlcken und Beine versetzt, wodurch sie eine
Schadelprellung, zahlreiche Prellungen und Hdmatome am gesamten Korper erlitt. Unmittelbar danach versuchte er
sie zum Offnen der Tir eines Zimmers, in das sie sich gefliichtet hatte, zu nétigen, indem er heftig gegen die Tur schlug
und angab diese aufbrechen zu wollen, wenn sie sie nicht 6ffnen wirde.

Am 20.07.2019 hatte sich die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflhrers an den Polizeinotruf gewandt. Nach Eintreffen
der Polizei wurde die Lebensgefahrtin in ein Krankenhaus gebracht, wo sie sich vom 21.07.2019 bis 27.07.2019 in
stationdrer Behandlung befand. Am 09.08.2019 wurde vom Bezirksgericht XXXX gegen den Beschwerdeflhrer ein
Betretungsverbot fur die Wohnung der Lebensgefahrtin (6 Monate) und fur die Wohnung von deren Eltern (12 Monate)
ausgesprochen. Das Gewaltschutzzentrum wurde informiert.

Der Beschwerdeflhrer fuhrt seit etwa einem Jahr eine Beziehung mit der 6sterreichischen Staatsbulrgerin, zu der er
Anfang Mai 2019 zog. Die Beziehung ist trotz der genannten Vorfalle aufrecht.

Der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet stellt eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche
Ordnung und Sicherheit dar.

Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdefihrer im Kosovo einer wie auch immer gearteten existentiellen
Bedrohung ausgesetzt ist. Es sind keine Umstande hinsichtlich etwaiger staatlicher Repressalien oder anderweitig
gearteter Probleme bekannt bzw. wurden keine solchen vorgebracht.

2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behorde, in den bekdmpften Bescheid und in den
Beschwerdeschriftsatz. Ausklnfte aus dem Strafregister (SA), dem Zentralen Melderegister (ZMR) und der
Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Die Identitdt des Beschwerdeflihrers steht aufgrund seines kosovarischen Personalausweises fest; seine deutsche
Niederlassungserlaubnis ergibt sich durch die entsprechende Aufenthaltstitelkarte, die ebenfalls in Kopie dem Akt
beiliegt.

Die Feststellungen zu seinem Leben in Deutschland und seiner Erwerbsfdhigkeit ergeben sich aus seiner
Stellungnahme vom 14.11.2019. Dass er sich seit 1990 in Deutschland aufhalt, ergibt sich aus der Beschwerde.

Die Feststellungen zu den Meldeadressen des Beschwerdefiihrers in Osterreich sowie zu seiner Inhaftierung ergeben
sich aus einer Abfrage im zentralen Melderegister der Republik vom 20.02.2020.

Dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich nicht nachhaltig integriert ist, ergibt sich daraus, dass er hier nur wenige
Monate gemeldet war und selbst wiederholt, so etwa in seiner Stellungnahme vom 14.11.2019, erklarte, sich in
Osterreich nur aufzuhalten, um seine Lebensgefahrtin zu besuchen.

Dass der Beschwerdefthrer in Deutschland als gewalttatig gilt und sieben Mal wegen Korperverletzung verurteilt
wurde, ergibt sich aus einer im Akt einliegenden und Uber Europol ergangenen Nachricht der deutschen
Polizeibehdrden und aus dem Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.12.2019, ZI. XXXX. Dass er der Bewahrungshilfe
unterstellt war, ergibt sich aus einem Schreiben der Bewahrungs- und Gerichtshilfe XXXX vom 10.12.2019.

Die rechtskraftige strafgerichtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers entspricht dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Die Umstidnde
hinsichtlich der seiner Verurteilung zugrundeliegenden strafbaren Handlungen ergeben sich aus der im Akt
enthaltenen Urteilsausfertigung.

Im Rahmen der Beschuldigtenvernehmung am 21.07.2019 bestritt der Beschwerdeflhrer, seine Lebensgefahrtin
geschlagen zu haben. Er gab an, die Beziehung mit ihr beenden und nach Deutschland zurtickkehren zu wollen. Seine
Lebensgefahrtin erklérte in ihrer Befragung am 21.08.2019, dass sie den Beschwerdefihrer Anfang 2019 Uber soziale
Medien kennengelernt habe. Anfang April, Anfang Mai sei er dann zu ihr gezogen.

Der Beschwerdefiihrer verlieR Osterreich nach der Begehung der Straftaten Ende Juli 2019 und kehrte dann, wie er in
seiner Stellungnahme vom 14.11.2019 erklarte, immer wieder nach Osterreich zuriick, um seine Lebensgefahrtin zu
besuchen. Zuletzt besuchte er sie am 31.10.2019; am 01.11.2019 wurde er aufgrund eines internationalen Haftbefehls



in ihrer Wohnung festgenommen und in Untersuchungshaft genommen.

Die Feststellung, wonach die Beziehung des Beschwerdefiihrers zu seiner in Osterreich lebenden Lebensgeféhrtin
aufrecht ist, ergibt sich aus der schriftlichen Stellungnahme vom 14.11.2019 und dem Umstand, dass sie den
Beschwerdefiihrer laut Besucherliste vom 16.01.2020 regelmaRig in der Justizanstalt besucht und dass sich der
Beschwerdefihrer bei seiner Festnahme (trotz Betretungsverbots) in ihrer Wohnung befand.

Der Umstand, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fir die
oéffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, ergibt sich aus seinem gewalttétigen Verhalten in Osterreich wie auch in
Deutschland.

Eine Gefahrdung des Beschwerdeflihrers fiur den Fall seiner Rlckkehr in den Kosovo wurde von diesem nie
vorgebracht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Zur Nichtzuerkennung eines Aufenthaltstitels nach& 57 AsylG 2005 (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides,
erster Spruchteil):

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemaR§ 57
AsylG 2005 wurde vom Beschwerdefiihrer nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei
Hinweise, die nahe legen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt.

Da somit die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 57 AsylG 2005 nicht gegeben sind, war
die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG als unbegriindet

abzuweisen.

3.2. Zur Ruckkehrentscheidung sowie zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Serbien (Spruchpunkt I. - zweiter
Spruchteil - sowie Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 31 FPG in Verbindung mit Art 21 SDU kann sich ein Drittstaatsangehériger, der wie der Beschwerdefihrer
Inhaber eines Aufenthaltstitels eines anderen Mitgliedsstaates ist, bis zu 3 Monate im Bundesgebiet aufhalten. Art 21
SDU verweist allerdings auf die Notwendigkeit, die Voraussetzungen geméaR Artikel 5 Absatz 1 Buchstaben a), ¢) und e)
SDU zu erfullen.

Art 5 SDU (Ubereinkommen zur Durchfiihrung des Ubereinkommens von Schengen vom 14. Juni 1985) lautet:

"(1) Fur einen Aufenthalt von bis zu drei Monaten kann einem Drittauslander die Einreise in das Hoheitsgebiet der
Vertragsparteien gestattet werden, wenn er die nachstehenden Voraussetzungen erfullt:

a) Er muss im Besitz eines oder mehrerer glltiger Grenzibertrittspapiere sein, die von dem Exekutivausschuss

bestimmt werden.
b) Er muss, soweit erforderlich, im Besitz eines gultigen Sichtvermerks sein.

c) Er muss gegebenenfalls die Dokumente vorzeigen, die seinen Aufenthaltszweck und die Umstande seines
Aufenthalts belegen, und Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fiir die Dauer des
Aufenthalts als auch fir die Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine
Zulassung gewabhrleistet ist, verfliigen oder in der Lage sein, diese Mittel auf legale Weise zu erwerben.

d) Er darf nicht zur Einreiseverweigerung ausgeschrieben sein.

e) Er darf keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die nationale Sicherheit oder die internationalen Beziehungen
einer der Vertragsparteien darstellen.”

Der BeschwerdefUhrer stellt aber eine Gefahr fur die offentliche Ordnung dar (siehe dazu Punkt 3.3.), so dass von
keinem rechtmaRigem Aufenthalt im Bundesgebiet auszugehen ist und sich die belangte Behdrde zutreffend auf § 52
Abs. 1 Z 1 FPG 2005 gestutzt und eine Rickkehrentscheidung erlassen hat.

Gemal3 § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prtfen,
ob eine Ruckkehrentscheidung auf Basis des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG fur unzulassig zu erklaren ist.
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Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet wie folgt:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemaR 8§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemalR § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zuléssigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware."

Gemal? Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemalR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behdrde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der

Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Im gegenstandlichen Fall verfugt der BeschwerdefUhrer Gber kein iSd Art. 8 EMRK geschitztes Familienleben in
Osterreich. Allerdings geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass er trotz seines an ihr veriibten Verbrechens
weiterhin eine Beziehung zu der Osterreichischen Staatsangehdrigen D.H. fuhrt. Allerdings besteht die Beziehung erst
seit etwa einem Jahr und war der Beschwerdefiihrer auch nur einige Monate bei ihr gemeldet. Nach der standigen
Rechtsprechung des Europadischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) ist das nach Art. 8 EMRK geschuitzte
Familienleben nicht auf durch Heirat rechtlich formalisierte Bindungen ("marriage-based relationships") beschrankt,
sondern erfasst auch andere faktische Familienbindungen ("de facto family ties"), bei denen die Partner auf3erhalb des
Ehestandes zusammenleben (vgl. VwGH 23.2.2011, 2011/23/0097, und 8.9.2010, 2008/01/0551, mit Hinweisen auf die
Rechtsprechung des EGMR). Zur Frage, ob eine nichteheliche Lebensgemeinschaft ein Familienleben im Sinne des Art.
8 EMRK begriindet, stellt der EGMR auf das Bestehen enger personlicher Bindungen ab, die sich in einer Reihe von
Umstanden - etwa dem Zusammenleben, der Lange der Beziehung oder der Geburt gemeinsamer Kinder - duf8ern
kénnen (vgl. VWGH 24.6.2019, Ra 2019/20/0101 mit Verweis auf das Urteil des EGMR 2.11.2010, Serife Yigit gegen die
Turkei, GroRe Kammer, Beschwerde Nr. 3976/05, Rn. 93 und 96). Der Beschwerdefuhrer wohnt seit September 2019
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weder mit seiner Freundin zusammen noch gibt es gemeinsame Kinder. Auch besteht keine wirtschaftliche
Abhangigkeit zwischen ihm und seiner Freundin. Im Lichte dieser Feststellungen ist davon auszugehen, dass diese
Beziehung nicht als Familienleben im Sinne des Art. 8 EMRK zu qualifizieren ist (VwGH, 17.12.2019, Ro 2019/18/0006).

Unter Berulcksichtigung der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnis vom 26.06.2007,
2007/01/0479 zu einem dreijahrigen Aufenthalt im Bundesgebiet oder auch Erkenntnis vom 15.12.2015, Ra
2015/19/0247 zu einem zweijahrigem Aufenthalt in Verbindung mit dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer mit
einer osterreichischen Staatsburgerin verheiratet war), des Verfassungsgerichtshofes (29.11.2007, B 1958/07-9, wonach
im Fall eines sich seit zwei Jahren im Bundesgebiet aufhaltigen Berufungswerbers die Behandlung der Beschwerde
wegen Verletzung des Art. 8 EMRK abgelehnt wurde; ebenso 26.04.2010, U 493/10-5 im Falle eines funfjahrigen
Aufenthaltes) und des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (siehe etwa EGMR, 08.04.2008, Nnyanzi v. UK,
21878/06) muss angesichts des nur wenige Monate wahrenden Aufenthaltes im Bundesgebiet davon ausgegangen
werden, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers das Interesse an
der Achtung seines Privatlebens Uberwiegt.

Es liegen auch keine Aspekte einer auRerordentlichen Integration vor; der Beschwerdefihrer ging in Osterreich zu
keinem Zeitpunkt einer legalen Beschaftigung nach, und es liegen keinerlei Indizien flr eine nachhaltige
Aufenthaltsverfestigung vor. Vielmehr gab er immer wieder an, dass er Osterreich immer nur besucht habe, um seine
Lebensgefahrtin zu besuchen und dass sein eigentlicher Lebensmittelpunkt in Deutschland liege.

Zu Lasten des BeschwerdefUhrers ist zudem sein strafgesetzwidriges Fehlverhalten zu bericksichtigen.

In der Beschwerde wurde moniert, dass nur eine Einvernahme des Beschwerdeflihrers ein umfassendes Bild
ermoglicht hatte, um dann in weiterer Folge auszufiihren, dass der Beschwerdefiihrer seit 1990 in Deutschland lebe,
dass er eine unbefristete Aufenthaltsbewilligung dort habe, dort auch gearbeitet habe, inzwischen geschieden sei und
mit seiner Lebensgefihrtin in Osterreich noch immer eine Beziehung filhre. Diese "vom Bundesamt nicht
ordnungsgemald ermittelten Informationen" seien "unerlassliche Grundlage fur die Beurteilung der Gefahrlichkeit des
BF'". All diese Informationen wurden von der belangten Behdrde aber berlcksichtigt, so dass es fur das
Bundesverwaltungsgericht nicht erkennbar ist, was aus einer Einvernahme diesbezlglich zu gewinnen gewesen ware.

Es sind - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmaoglichkeiten bei medizinischen Problemen bzw. eine etwaigen wegen der dort herrschenden
Verhaltnisse bewirkte maligebliche Verschlechterung psychischer Probleme auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach 8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VwGH,
16.12.2015, Ra 2015/21/0119). Eine diesbezlglich besonders zu berlcksichtigende Situation liegt aber nicht vor; beim
Beschwerdefiihrer sind keine besonderen Vulnerabilitdten gegeben, zumal er gesund und somit auch erwerbsfahig ist.

AuBerdem hatte der Beschwerdefiihrer im ganzen Verfahren nie vorgebracht, dass er im Kosovo
Menschenrechtsverletzungen zu erwarten hatte; der in der Beschwerde erwahnte Umstand, dass sich seine Familie
nicht mehr im Kosovo, sondern in der Schweiz befinde, reicht nicht aus, um eine Gefahrdung seiner Person
aufzuzeigen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die
im angefochtenen Bescheid angeordnete Rickkehrentscheidung keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8
EMRK gewahrleistete Recht auf Privat- und Familienleben darstellt, und dem Beschwerdefihrer auch im Falle einer
Abschiebung in den Kosovo keine reale Gefahr einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden Behandlung droht.

Die Beschwerde war daher auch hinsichtlich Spruchpunkt I. - im Umfang des zweiten Spruchteiles - sowie hinsichtlich
Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen.

3.3. Zur Erlassung eines auf die Dauer von sechs Jahren befristeten Einreiseverbotes (Spruchpunkt IIl. des
angefochtenen Bescheides):

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung vom BFA mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen
werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in
das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs. 3 kann ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren erlassen werden,
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wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt.

Gemal’ § 53 Abs. 3 Z 1 FPG hat als "bestimmte Tatsache", die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
von Relevanz ist, insbesondere zu gelten, wenn "ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von
mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden
strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist". Mit seiner Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer
von 18 Monaten Uberschreitet der Beschwerdefihrer die Tatsache einer Verurteilung "zu einer bedingt oder
teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten" um das Dreifache. Dabei wurden mildernd
das umfassende und reumdutige Gestandnis berucksichtigt (wobei in diesem Zusammenhang darauf zu verweisen ist,
dass er die Tatvorwurfe bei der Beschuldigtenvernehmung noch ganzlich abgestritten und auf den instabilen
psychischen Zustand seiner Lebensgefahrtin verwiesen hatte) und erschwerend das Zusammengehen von zwei
Verbrechen mit einem Vergehen und das Vorliegen von sieben einschlagigen Vorstrafen.

Auch die erkennende Richterin kommt aufgrund der rechtskraftigen Verurteilung des Beschwerdeflhrers kurze Zeit
nach seiner Einreise in das Bundesgebiet und dem Umstand, dass er auch in Deutschland wiederholt in Verbindung
mit Koérperverletzungen in Erscheinung trat, zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer langerfristig eine
schwerwiegende Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche durchaus ein Einreiseverbot zu

rechtfertigen vermag bzw. dieses sogar notwendig erscheinen lasst..

Als erschwerend ist insbesondere anzusehen, dass der Beschwerdeflihrer auch schon in Deutschland wiederholt, laut

Strafurteil sieben Mal, als Tater einer Kérperverletzung in Erscheinung getreten ist.

Im Ergebnis zeigt sich im Hinblick auf die Person des Beschwerdefiihrers ein Charakterbild, das die Achtung der
Osterreichischen Rechtsordnung sowie die hiesigen gesellschaftlichen Werte vermissen lie3 und mit maRRgeblicher
Wahrscheinlichkeit auch weiterhin fir einen ldngeren Zeitraum vermissen lasst. Das sich daraus abzeichnende
Charakterbild rechtfertigt daher aus Sicht der erkennenden Richterin die Annahme, dass der Aufenthalt des

Beschwerdefihrers im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fir die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit darstellt.

Die belangte Behorde verhangte Uber den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von sechs Jahren befristetes
Einreiseverbot und sah davon ab, das Hochstmall von zehn Jahren heranzuziehen; sie begrindete dies mit den
Milderungsgriinden und dem nicht ausgeschopften Strafrahmen. Angesichts seines schwerwiegenden Fehlverhaltens
und dem Umstand, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen Wiederholungstater handelt, besteht fur das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, die von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des
Einreiseverbotes zu reduzieren. Soweit auf die Beziehung mit einer dsterreichischen Staatsbuirgerin verwiesen wurde,
ist dem entgegenzuhalten, dass auch diese Beziehung den Beschwerdefuhrer nicht davon abhielt, ein Verhalten zu
setzen, dass den Grundwerten des Osterreichischen Rechtsstaates zuwiderlduft bzw. dass gerade seine
Lebensgefahrtin das Opfer der von ihm gesetzten Kérperverletzung wurde. Es ist seiner Lebensgefahrtin moglich, den
Beschwerdefiihrer in Deutschland bzw. im Kosovo zu besuchen und die Beziehung Uber moderne
Kommunikationsmittel am Leben zu erhalten.

Soweit das Familienleben in Deutschland betroffen ist (wobei seine beiden Kinder bereits volljahrig sind und er von
seiner friheren Ehefrau geschieden ist), steht es dem Beschwerdeflhrer frei, vom Kosovo wieder nach Deutschland
einzureisen, worauf auch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid hinwies.

Das SDU sieht fur diesen Fall in seinem Art. 25 Abs. 2 zwar die Méglichkeit der "Einziehung" eines Aufenthaltstitels
durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung" erfolgen kann, ist
in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung, wonach die
Ausschreibung eines Drittausldnders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die "Einziehung" eines
Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet sich
vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung - ausschlieBlich
nach der jeweiligen nationalen (hier: deutschen) Rechtsordnung.

Im konkreten Fall wird die Glltigkeit des unbefristet erteilten deutschen Aufenthaltstitels des Beschwerdeflhrers von
einer allfélligen Ausschreibung des Beschwerdeflihrers zur Einreiseverweigerung auf Grund des vorliegenden
Einreiseverbots nicht berihrt. Damit ist mit dieser MaBnahme ein Eingriff in das in Deutschland geflihrte Privat- und
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Familienleben ohnehin nicht verbunden.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides war daher ebenfalls als unbegrindet
abgewiesen.

3.4. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

Einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung wurde gemall & 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die
aufschiebende Wirkung aberkannt, weil "die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der
offentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist".

Die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz sind im vorliegenden Beschwerdefall erfullt [vgl. dazu
die Ausfuhrungen zur Verhangung des Einreiseverbotes unter Punkt A) 3.3.], sodass das Bundesamt der vorliegenden
Beschwerde zu Recht die aufschiebende Wirkung aberkannte. Es lag fur das Bundesamt auch kein Grund vor, im
Rahmen der Ermessensubung von der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung Abstand zu nehmen.

Aus dem Gesagten war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides gemal3g 28 Abs. 2
VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung:

Gemal} § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Der Sachverhalt ist durch die belangte Behdrde vollstandig erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der
Beweiswirdigung durch die belangte Behorde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Es
lagen keine strittigen Sachverhalts- oder Rechtsfragen vor und es waren auch keine Beweise aufzunehmen. Die
wesentlichen Feststellungen, insbesondere zu den vom Beschwerdefiuhrer begangenen Straftaten, sind namlich
unbestritten geblieben. Vor diesem Hintergrund hatten weder die behaupteten integrationsverstarkenden
Gesichtspunkte (konkret die in Osterreich gefiihrte Beziehung) noch die (in der Regel freilich gebotene) Verschaffung
eines personlichen Eindrucks zu einem anderen Ergebnis der nach 8 9 BFA-VG vorzunehmenden Interessensabwagung
fihren kdnnen. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden (vgl. VwGH, 15.03.2016, Ra 2015/19/0302;
VwWGH, 12.11.2015, Ra 2015/21/0184).

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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