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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dr. Stefan MUMELTER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, Staatsangehorigkeit Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2018, ZI. IFA 222834808 + VZ
170233945, zu Recht erkannt:

A)


file:///

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 17.07.2001 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Bei
seiner Erstbefragung durch Organe des Offentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab der Beschwerdefihrer
zusammengefasst an wegen der Zugehorigkeit zu der politischen Bewegung "MASSOB" verfolgt worden zu sein

Der Antrag vom 17.07.2001 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 03.12.2001, ZI. 0116.611-BAT abgewiesen
und eine Zurtickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Nigeria fur zulassig erklart.
Der Bescheid erwuchs am 25.01.2002 in Rechtskraft.

2. Am 28.05.2002 stellte der Beschwerdeflihrer seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz, wobei er als neuen
Fluchtgrund blo3 behauptete, den Bescheid seines ersten Verfahrens nicht bekommen zu haben.

Der Antrag vom 28.05.2002 wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.09.2003, ZI. 02 13.957-BAT
zurlickgewiesen. Gegen diesen Bescheid vom 24.09.2003 legte der Beschwerdefihrer am 27.10.2003 beim damaligen
Bundesasylsenat Beschwerde ein.

Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 24.09.2003 wurde mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 30.12.2010, ZI.
A3 243.434-0/2008/10E abgewiesen.

3. Am 22.02.2017 stellte der Beschwerdefuhrer gegenstandlichen Folgeantrag und wurde noch am selben Tag durch
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Im Rahmen seiner Erstbefragung gab er an, dass er 2010
einen negativen Bescheid erhalten habe und man ihm vor ca. einem Jahr seine weil3e Karte weggenommen habe,
weswegen er momentan keinen Ausweis habe, was ein Problem darstelle. Ansonsten habe sich an seinen
Fluchtgrinden jedoch nichts geandert. Bei einer Rickkehr habe er Angst vor den Problemen, welche er schon friher
gehabt habe und beflrchte keine Medizin fur seine Krankheit zu erhalten.

In einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden auch
belangte Behorde) am 09.11.2017 wiederholte der Beschwerdefiihrer sein bisheriges Vorbringen. Das Problem aus den
Vorverfahren in Zusammenhang mit der politischen Bewegung "MASSOB" wirde noch bestehen und habe sich sogar
noch verstarkt. AuBerdem sei er seit 2011 HIV-positiv und bendétige deswegen Medikamente.

Am 02.05.2018 wurde der Beschwerdefihrer erneut durch die belangte Behorde, unter Teilnahme einer beeideten
Dolmetscherin flr die Sprache Englisch, erganzend einvernommen. Dabei trat kein neuer, entscheidungsrelevanter
Sachverhalt hervor.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 24.05.2018, ZI. IFA 222834808 + VZ 170233945, wurde
der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1) gemalR8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Der Antrag des
Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt
II.) wurde gemaRB § 8 Absatz 1 iVm 8 2 Absatz 1 Ziffer 13 AsylG abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal38 52 Abs. 272 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.) und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Nigeria gemal38 46
FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.). Gemal 8 55 Absatz la FPG wurde festgehalten, dass keine Frist fir die freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkte VI.). Die belangte Behdrde fuhrte beweiswirdigend aus, dass der Beschwerdefihrer
keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgrinde vorgebracht habe, zumal er behauptet habe, dass seine
bisherigen Fluchtgrinde immer noch aufrecht seien und sich nichts geandert habe, auller dass er einen negativen
Bescheid erhalten habe und an einer HIV-Erkrankung leide.

Der Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 29.05.2018 zugestellt.
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Mit Schreiben vom 21.06.2018 erhob der Beschwerdefihrer - durch seine Rechtsvertretung - gegen den Bescheid der
belangten Behtérde vom 24.05.2018 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass der Beschwerdefihrer jedenfalls neu vorgebracht habe, dass er mit HIV infiziert ist und aufgrund dieser
Infizierung in Nigeria zahlreiche Diskriminierungen erleiden misste sowie ihm seitens der nigerianischen Bevélkerung
unmoralisches Verhalten und gleichgeschlechtlicher Sexualverkehr und somit Homosexualitat unterstellt werden
wurde. Der Beschwerdefiihrer wirde folglich aufgrund der Zugehorigkeit des Beschwerdefuhrers zur sozialen Gruppe
der HIV-infizierten Personen bzw. aufgrund der ihm unterstellten Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der
Homosexuellen verfolgt werden. AuBerdem sei davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr
nach Nigeria die notwendigen Medikamente nicht beschaffen kénnte bzw. sich sie nicht leisten kénnte, da die
Gesundheitsversorgung in Nigeria keineswegs gratis sei, nur - ausgewahlte Personengruppen - zu denen der
Beschwerdefiihrer nicht gehdre -Zugang zur allgemeinen Krankenversicherung haben und die Versorgungslage von
Medikamenten unzureichend sei. Schliel3lich lebe der Beschwerdeflihrer seit 2001 und damit seit etwa 17 Jahren
zusammen mit seiner Ehefrau in Osterreich und verfigt hier tber ein schiitzenswertes Familienleben. Es werde daher
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge eine mundliche Beschwerdeverhandlung mit neuerlicher Einvernahme
des Beschwerdefihrers anberaumen; den angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - beheben
und dem Beschwerdefihrer den Status des Asylberechtigten gema 8 3 Abs. 1 AsylG zuerkennen; in eventu den
angefochtenen Bescheid - allenfalls nach Verfahrenserganzung - bezuglich des Spruchpunktes Il. beheben und dem
Beschwerdefiihrer den Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal38 8 Abs. 1 Z 1 AsylG zuerkennen, den
angefochtenen Bescheid beziglich des Spruchpunktes IV. aufheben bzw. dahingehend abdndern, dass die
Rickkehrentscheidung aufgehoben, die Rickkehrentscheidung fur auf Dauer unzuldssig erklart und dem
Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK erteilt wird; in eventu den angefochtenen
Bescheid ersatzlos beheben und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Entscheidung an das BFA zurlickverweisen.

Mit Schriftsatz vom 22.06.2018, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 25.06.2018, legte die belangte Behorde
dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Mit Bescheid des Bundesasylamts vom 24.09.2003 wurde Uber den letzten Asylantrag des Beschwerdefuhrers vom
28.05.2002 inhaltlich abweisend abgesprochen. Dieser Bescheid ist am 30.12.2010 zweitinstanzlich in Rechtskraft

erwachsen.

1.2. Im gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz brachte der Beschwerdefiihrer keine neuen
Fluchtgrinde vor, sondern stitzte seinen Antrag auf jene Fluchtgriinde, die er bereits im Zuge des Verfahrens
betreffend seinen Asylantrag vom 28.05.2002 vorgebracht hatte bzw. die zum damaligen Zeitpunkt bekannt gewesen
waren. Der Beschwerdeflhrer behauptete auch nicht, dass es nach dem rechtskraftigen Abschluss des Erstverfahrens
bzw. des ersten Folgeantrages zu weiteren Vorfallen im Herkunftsstaat gekommen ist, die im Zusammenhang mit dem
Fluchtvorbringen des Beschwerdefuhrer stehen. Das Vorbringen des Asylwerbers in seinem zweiten Asylantrag enthalt
keinen "glaubhaften Kern", der geeignet ist, eine mafRgebliche Sachverhaltsdnderung gegeniber dem ersten
Asylverfahren darzustellen.

1.3. Der Beschwerdefuhrer weist folgende strafrechtlichen Verurteilung auf:

01) LG XXXX vom 13.09.2004 RK 17.09.2004

PAR 27 ABS 1 U 2/2 SMG

Geldstrafe von 180 Tags zu je 2,00 EUR (360,00 EUR) im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe, bedingt, Probezeit 3 Jahre
02) BG XXXX vom 10.05.2005 RK 01.07.2005

PAR 15 127 StGB

Freiheitsstrafe 3 Wochen, bedingt, Probezeit 3 Jahre

03) LG XXXX vom 09.03.2005 RK 23.08.2005

PAR 270/1 StGB
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Geldstrafe von 180 Tags zu je 2,00 EUR (360,00 EUR) im NEF 90 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
04) LG XXXX vom 28.11.2005 RK 02.12.2005

PAR 27/1 27 ABS 2/2 SMG

PAR 107/1 U 2 StGB

Freiheitsstrafe 3 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre

Geldstrafe von 240 Tags zu je 2,00 EUR (480,00 EUR) im NEF 120 Tage Ersatzfreiheitsstrafe
05) LG XXXX vom 09.07.2008 RK 14.07.2008

PAR 142/1 270/1 StGB

Freiheitsstrafe 2 Jahre 4 Monate

Zusatzstrafe gemal’ 88 31 und 40 STGB unter Bedachtnahme auf LG XXXX RK 02.12.2005
06) LG XXXX vom 29.10.2008 RK 12.02.2009

PAR 87/1 15 StGB

Datum der (letzten) Tat 19.08.2008

Freiheitsstrafe 2 Jahre

1.4. Der (spatestens) am 17.01.2001 in das Bundesgebiet eingereiste BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger von
Nigeria, geb. 26.10.1986 und bekennt sich zum christlichen Glauben. Er gehort der Volksgruppe der I(g)bo an. Die
Identitat des Beschwerdefiihrers steht nicht fest. Er hat sich zum Deutschkurs A1 angemeldet. Er ist in Osterreich nicht
selbsterhaltungsfahig. Er ist verheiratet mit der nigerianischen Staatsangehdrigen XXXX (alias XXXX), mit der er seit
2001 im gemeinsamen Haushalt lebt. Der Asylantrag der Gattin des Beschwerdefihrers wurde vom BFA abgewiesen.
Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 19.09.2018 zu ZI. 1415 2157380-1
abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer ist HIV-positiv, dartber hinaus besteht keine gesundheitliche Einschrankung. Die medizinische
Behandlung und Versorgung mit Medikamenten ist in Nigeria ausreichend gewahrleistet und fur jedermann verflgbar.
Sein Gesundheitszustand steht seiner Rickkehr nicht entgegen. Es ist von der Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers
auszugehen.

1.5. Aufgrund der allgemeinen Lage im Land wird festgestellt, dass der Beschwerdefuhrer im Fall seiner Riickkehr nach
Nigeria mit malRgeblicher Wahrscheinlichkeit keiner wie immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein

wird.

1.6. Der BeschwerdefUhrer verfligt Gber keine maf3gebliche Integrationsverfestigung. In Nigeria leben noch Angehérige
des Beschwerdefiihrers, mit welchen er Kontakt halt.

2. Beweiswurdigung:

Der erkennende Einzelrichter des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes, des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl
(BFA) und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Einsicht genommen wurde in das
Strafregister der Republik Osterreich, in das Zentrale Melderegister, in das Auskunftssystem der Grundversorgung

sowie in das Zentrale Fremdenregister.

2.2. Grundsatzlich ist im gegenstandlichen Fall anzufihren, dass das BFA ein mangelfreies und ordnungsgemales
Ermittlungsverfahren durchgefihrt hat.

2.3. Die in der Beschwerde vorgebrachte Darstellung der Fluchtgriinde des Beschwerdefiihrers ist nicht dazu geeignet,
eine wesentliche Anderung des Sachverhalts aufzuzeigen. Die in der Beschwerde genannten Umstidnde wurden
vielmehr bereits im Vorverfahren vorgebracht und dem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
24.09.2003 zugrunde gelegt bzw. waren zu diesem Zeitpunkt jedenfalls bereits eingetreten und bekannt.



2.4.Vom Bundesverwaltungsgericht ist nicht die RechtmaRigkeit der Vorentscheidung zu prifen, sondern nur, ob eine
entschiedene Sache vorgelegen hat oder ob zwischen der Rechtskraft des ersten abweisenden Bescheides und der
Zuruckweisung des gegenstandlichen Antrages wegen entschiedener Sache mit Bescheid vom 24.05.2018 eine
wesentliche Anderung der Sach- oder Rechtslage eingetreten ist. Eine solche ist nicht erkennbar; es wurden keine
neuen Fluchtgrinde vorgebracht.

Der Beschwerdefuhrer legte in der Erstbefragung zum Folgeantrag vom 22.02.2017 dar, dass sich an den
Fluchtgrinden zum ersten Asylantrag nichts geandert habe, er Angst vor den Problemen habe, welche er schon friher
gehabt habe und beflurchte, keine Medizin fur seine Krankheit zu erhalten. In der niederschriftlichen Einvernahme vom
09.11.2017 fuhrte er aus, dass er ein Mitglied von MASSOB gewesen sei, dies ein grof3es Problem fur ihn sei, der
Prasident keine Biafra moge, die Soldaten ins Biafraland geschickt wirden, welche dort die Einwohner von Biafra
erschieRen wirden und die Regierung das Problem sei. In diesem Zusammenhang ist kein neuer Sachverhalt

erkenntlich, der nicht bereits beim ersten Asylantrag bekannt war.

2.5. Bei Folgeantragen sind die Asylbehorden auch dafur zustdndig, mégliche Sachverhaltsanderungen in Bezug auf
den subsidiaren Schutzstatus des Antragstellers einer Prafung zu unterziehen (vgl. VwGH 15.05.2012, 2012/18/0041).
Doch aus den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides ergibt sich in Gegenulberstellung mit den
Landerfeststellungen des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.04.2016, dass keine
wesentliche Anderung der Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers eingetreten ist. Eine solche ist dem
Bundesverwaltungsgericht auch nicht bekannt bzw. wurde in der Beschwerde auch nicht behauptet. Es sind auch
keine Umstande amtsbekannt, dass in ganz Nigeria gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahr im Sinn der
Art. 2 oder 3 EMRK ausgesetzt ist, und es besteht auch nicht auf dem gesamten Staatsgebiet von Nigeria ein
innerstaatlicher oder internationaler Konflikt, durch den mit einem Aufenthalt in Nigeria fir eine Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt verbunden ware. An dieser
Einschatzung hat sich nach wie vor nichts geandert, wie auch aus der juingeren Rechtsprechung des BVwWG ersichtlich
ist.

2.6. Die Feststellungen zum Gesundheitszustand grinden sich auf einen Befundbericht des Allgemeinen
Krankenhauses XXXX vom 26.09.2017. Es sind auch sonst keine wesentlichen in der Person des Beschwerdeflhrers
liegenden neuen Sachverhaltselemente bekannt geworden, etwa dass eine schwere Erkrankung, die in der Heimat
nicht behandelbar ware oder ein sonstiger auf seine Person bezogener auBergewdhnlicher Umstand vorliege, welcher
eine neuerliche umfassende Refoulementprifung notwendig erscheinen lassen wirde.

2.7. Auch hinsichtlich einer moglichen Integrationsverfestigung des Beschwerdefuhrers, welche geeignet ware, eine
Anderung der Sachlage herbeizufuhren, findet sich weder in den Einvernahmen noch in der Beschwerde.

2.8. Die strafrechtliche Verurteilung ergibt sich aus dem eingeholten Vorstrafenregister.
2.9. Die Ubrigen Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Verfahrensbestimmungen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemal3§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
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verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gem. 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2 bis 5
und 22 VWGVG nicht anzuwenden.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Zum Entfall einer miindlichen Verhandlung

Gemal § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Im Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017, hat sich der VwGH mit der Verhandlungspflicht des
Bundesverwaltungsgerichts auseinandergesetzt. Im Wesentlichen wurde diesbezlglich ausgeflhrt:

Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG 2014 erfassten Verfahren enthalt§ 21 Abs. 7 BFA-VG 2014 eigene
Regelungen, wann - auch trotz Vorliegens eines Antrages - von der DurchfUhrung einer Verhandlung abgesehen
werden kann. Lediglich "im Ubrigen" sollen die Regelungen des § 24 VwGVG anwendbar bleiben. Somit ist bei der
Beurteilung, ob in vom BFA-VG erfassten Verfahren von der Durchflihrung einer Verhandlung abgesehen werden kann,
neben § 24 Abs 1 bis 3 und 5 VWGVG in seinem Anwendungsbereich allein die Bestimmung des § 21 Abs 7 BFA-VG
2014, nicht aber die bloR als subsididar anwendbar ausgestaltete Norm des§ 24 Abs 4 VwWGVG, als maligeblich

heranzuziehen.

Mit Blick darauf, dass der Gesetzgeber im Zuge der Schaffung des§ 21 Abs 7 BFA-VG vom bisherigen Verstandnis
gleichlautender Vorlduferbestimmungen ausgegangen ist, sich aber die Rechtsprechung auch bereits damit
auseinandergesetzt hat, dass sich jener Rechtsrahmen, in dessen Kontext die hier fragliche Vorschrift eingebettet ist,
gegenlUber jenem, als sie urspringlich geschaffen wurde, in maRgeblicher Weise verdndert hat, geht der
Verwaltungsgerichtshof davon aus, dass flr die Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" nunmehr folgende Kriterien
beachtlich sind:

* Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehérde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit
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aufweisen.

* Die Verwaltungsbehoérde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
ihrer Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdordlichen Beweiswirdigung teilen.

* |In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber
hinaus gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes
Bestreiten des von der Verwaltungsbehdrde festgestellten Sachverhaltes ebenso aulBer Betracht bleiben kann wie ein
Vorbringen, das gegen das in § 20 BFA-VG 2014 festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

Die vom Verwaltungsgerichtshof entwickelten Kriterien sind im vorliegenden Fall erfillt: Das Bundesamt hat im
vorliegenden  Verfahren den Sachverhalt in einem ordnungsgemalRen Verfahren erhoben. Das
Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswurdigung an
und in der Beschwerde wurde kein entgegenstehender Sachverhalt vorgebracht, sondern der bereits der Entscheidung
des Bundesamtes zugrundeliegende Sachverhalt aufrechterhalten. Im vorliegenden Fall konnte daher, in
Ubereinstimmung mit der héchstgerichtlichen Rechtsprechung, eine mindliche Verhandlung gemaR § 21 Abs. 7 BFA-
VG unterbleiben.

Nach Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union hat jede Person, deren durch das Recht der Union
garantierten Rechte und Freiheiten verletzt worden sind - wozu u.a. das Recht auf Achtung des Privat- und
Familienlebens (Artikel 7), das Asylrecht (Artikel 18) sowie der Schutz bei Abschiebung, Ausweisung und Auslieferung
(Artikel 19) zahlen -, ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhéangigen, unparteiischen und zuvor durch
Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird.
Uberdies gilt die Charta auch fiir die Mitgliedstaaten bei der Durchfilhrung des Rechts der Union. Jedoch ist das in
Artikel 47 Absatz 2 der Charta gewahrleistete Recht - wie sich aus deren Artikel 52 ergibt - nicht schrankenlos garantiert
und ist die in §8 24 Abs. 4 VWGVG vorgesehene Einschrankung der Verhandlungspflicht im Sinne des Artikel 52 Absatz 1
der Charta zulassig, zumal sie gesetzlich vorgesehen ist und den Wesensgehalt des in Artikel 47 Absatz 2 der Charta
verblrgten Rechtes achtet. In diesem Zusammenhang ist zudem ferner auf die jlingsten Entscheidungen des
Verfassungsgerichtshofs (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18; 14.03.2012, U 1836/11-13) zu verweisen, in welchen dieser
ausfuhrte: "Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde." Die diesbeziiglichen Voraussetzungen sind im
gegenstandlichen Fall gegeben.

3.3. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.3.1. Zum Spruchpunkt I.: Zurlckweisung wegen entschiedener Sache

GemaR § 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der §8 69 und 71 AVG die Abanderung
eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache
zurlickzuweisen, wenn die Behorde nicht Anlass zu einer Verfigung gemall 8 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet (VfSlg.
10.240/1984; 19.269/2010). Diesem ausdriicklichen Begehren auf Abdnderung steht ein Ansuchen gleich, das
bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VWGH 30.09.1994, ZI.
94/08/0183; 30.05.1995, ZI.93/08/0207; 09.09.1999, ZI.97/21/0913; 07.06.2000, ZI.99/01/0321).

Eine "entschiedene Sache" ("res iudicata") iSd.§ 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegenlber dem Vorbescheid weder
die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen (d.h.
abgesehen von Nebenumstanden, die fur die rechtliche Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) mit dem
friheren deckt (VwWGH 09.09.1999, ZI. 97/21/0913; 21.09.2000, ZI.98/20/0564; 27.09.2000, ZI.98/12/0057; 25.04.2002,
Z1.2000/07/0235). Eine Modifizierung des Vorbringens oder der Sachlage, die nur fur die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerhebliche Nebenumstande betrifft, kann an der Identitat der Sache nichts andern (VWGH 22.11.2004,
ZI. 2001/10/0035). Bei nach Erlassung des Bescheides hervorgekommenen Umstanden, welche die Unrichtigkeit des in
Rechtskraft erwachsenen Bescheides dartun, handelt es sich nicht um eine Anderung des Sachverhaltes, sondern sind
von der Rechtskraft des Bescheides umfasst und bilden lediglich unter den Voraussetzungen des &8 69 AVG einen
Wiederaufnahmegrund (VwWGH 24.09.1992, ZI. 91/06/0113; 24.06.2003, ZI.2001/11/0317; 06.09.2005, ZI.2005/03/0065).
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Einem zweiten Asylantrag, der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tUber den ersten Asylantrag verwirklichten
Sachverhalt stutzt, steht die Rechtskraft des Vorbescheides entgegen (VWGH 10.06.1998, ZI. 96/20/0266; 21.09.2000, ZI.
98/20/0564). "Sache" des Rechtsmittelverfahrens ist nur die Frage der RechtmaRigkeit der Zurtckweisung, die
Rechtsmittelbehérde darf demnach nur dartber entscheiden, ob die Vorinstanz den Antrag zu Recht zurlickgewiesen
hat oder nicht. Sie hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder - falls
dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid ersatzlos zu beheben, dies mit der Konsequenz, dass die erstinstanzliche
Behorde, gebunden an die Auffassung der Rechtsmittelbehdrde, den Antrag nicht neuerlich wegen entschiedener
Sache zurickweisen darf. Die Rechtsmittelbehérde darf aber Uber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden
(VWGH 30.05.1995, ZI. 93/08/0207).

Fur das Verfahren vor dem BVwG ist Gegenstand ("Sache") ausschlie3lich die Frage, ob die belangte Behdrde den
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht zurlickgewiesen hat (vgl. VfGH
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Das Verwaltungsgericht hat in jenem Falle, dass der Sachentscheidung "res iudicata" entgegenstand oder eine sonstige
Prozessvoraussetzung fehlte, keine prozessuale, sondern eine meritorische und (grundsatzlich auch) reformatorische
Entscheidung in Form eines Erkenntnisses zu treffen. Diese Kompetenz zur Sachentscheidung ergibt sich unmittelbar
aus der - mit Art. 130 Abs. 4 B-VG Ubereinstimmenden - Bestimmung des 8 28 VWGVG, der bezuglich des Inhalts der
vom Verwaltungsgericht zu treffenden Sachentscheidung keine Einschrankungen macht. Inhalt einer solchen
Sachentscheidung kann es daher auch sein, dass der verfahrenseinleitende Antrag wegen entschiedener Sache oder
wegen Fehlens einer sonstigen Prozessvoraussetzung zurlckgewiesen wird (VfGH 18.06.2014, VfSlg. 19.882/2014;
11.06.2015, ZI. E 1286/2014-17).

Bei einer Uberpriifung einer gemaR § 68 Abs. 1 AVG bescheidméRig abgesprochenen Zuriickweisung eines Antrages
auf internationalen Schutz hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtickweisung auf ein rechtskraftig
abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stutzen durfte. Dabei hat die Prafung der
Zuldssigkeit der Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhaltes nach der standigen
Rechtsprechung des VwWGH ausschliel3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Grinde kénnen in
der Berufung (Beschwerde) nicht neu geltend gemacht werden (VWGH 06.10.1961, VwSIg. 5642 A; 28.11.1968, ZI.
0571/68; 30.06.1992, ZI. 89/07/0200; 20.04.1995, ZI.93/09/0341; 23.05.1995, ZI.94/04/0081; zur Frage der Anderung der
Rechtslage wahrend des anhangigen Berufungsverfahrens siehe VwSlg. 12.799 A). Dies bezieht sich auf
Sachverhaltsdnderungen, die in der Sphare des Antragstellers gelegen sind. Allgemein bekannte Tatsachen sind
dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu berlcksichtigen (VWGH 29.06.2000, ZI.99/01/0400; 07.06.2000, ZI.
99/01/0321).

Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen Rechtsprechung des VWGH Entscheidungsrelevanz zukommen
(vgl. VWGH 15.12.1992, ZI.91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992, ZI.92/12/0127; 23.11.1993, ZI.91/04/0205;
26.04.1994,  Z1.93/08/0212; 30.01.1995, ZI.94/10/0162). Die Verpflichtung der Behorde zu einer neuen
Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
malgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlIg. 7762
A; VWGH 29.11.1983, ZI. 83/07/0274; 21.02.1991, ZI. 90/09/0162; 10.06.1991, ZI.89/10/0078; 04.08.1992, ZI.88/12/0169;
18.03.1994, ZI. 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A; VWGH 05.05.1960, ZI. 1202/58; 03.12.1990, Z190/19/0072).
Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Mdglichkeit besteht - nicht zu einem anderen, von der
seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fihren. Die behauptete Sachverhaltsdnderung muss zumindest
einen glaubhaften Kern aufweisen, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive
Entscheidungsprognose anknipfen kann (VwGH 24.02.2000, ZI.99/20/0173; grundlegend VwWGH 04.11.2004, ZI.
2002/20/0391). Die Behoérde hat sich insoweit bereits bei der Prifung, ob der neuerliche Antrag zuldssig oder wegen
entschiedener Sache zuriickzuweisen ist, mit der Glaubhaftigkeit des neuen Vorbringens betreffend die Anderung des
Sachverhaltes "beweiswirdigend" (VWGH 22.12.2005, ZI. 2005/20/0556) auseinander zu setzen (VwGH 15.03.2006, ZI.
2006/17/0020).

Auf Grund des Umfanges des Antrages auf internationalen Schutz gemaf3§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ist in der
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gegenstandlichen Rechtssache der Umstand relevant, ob vor der belangten Behdrde neue, mit einem glaubwtrdigen
Kern versehene Tatsachen vorgebracht wurden, die eine andere Entscheidung sowohl im Hinblick auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch des subsidiar Schutzberechtigten indizieren kénnen.

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass in der
gegenstandlichen Rechtssache eine entschiedene Sache vorliegt. Dies aus folgenden Erwagungen:

Der Beschwerdefihrer brachte im zweiten Asylverfahren keine glaubhaften Asylgrinde vor. Insofern erging am
24.09.2003 eine negative Asylentscheidung durch die belangte Behdrde, welche in Rechtskraft erwuchs.

Im Zuge des jetzigen, nunmehr dritten Verfahrens (Folgeantrag) brachte der BeschwerdeflUhrer keine neuen
glaubhaften Fluchtgriinde vor.

Bezlglich der Furcht vor einer vorgeblichen Verfolgung, die darin bestiinde, dass der Beschwerdefihrer als Mitglied
der MASSOB verfolgt worden sei, muss darauf hingewiesen werden, dass diese hypothetischen Umstande schon bei
Asylantragstellung am 28.05.2002 bekannt waren, ansonsten waren die vorgeblichen Verfolgungshandlungen in
Nigeria ja nicht gesetzt worden. Ebenso verhalt es sich mit den Ruckkehrbefirchtungen.

Ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz auf behauptete
Tatsachen stutzt, die bereits zum Zeitpunkt des ersten Asylverfahrens bestanden haben, die dieser jedoch nicht bereits
im ersten Verfahren vorgebracht hat, liegt schon aus diesem Grund keine Sachverhaltsanderung vor und ist der
weitere Antrag wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen (vgl. VwGH 4. 11. 2004, 2002/20/0391; VwWGH 24. 8. 2004;
2003/01/0431; VwGH 21. 11. 2002,2002/20/0315; VWGH 24. 2. 2000,99/20/0173; VwWGH 21. 10. 1999,98/20/0467). Bei
hypothetischem Zutreffen dieser Angaben wadren dies jedenfalls Umstdnde gewesen, die wahrend des ersten
rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahrens existent gewesen waren; es wurde sich sohin nicht um "nova producta"
handeln, die eine neue Entscheidung in der Sache zulassen wirden. Eine neue Sachentscheidung ist nicht nur bei
identem Begehren aufgrund desselben Sachverhalts, sondern auch im Falle desselben Begehrens aufgrund von
Tatsachen, die schon vor Abschluss des Vorverfahrens bestanden haben, ausgeschlossen, wie aus 8 69 Abs. 1 Z. 2 AVG
zu folgern ist.

Aber das spater hervorkommende Vorbringen einer HIV-Infektion, enthdlt keinen "glaubhaften Kern", dem
Asylrelevanz zukommen wirde und der somit geeignet wadre, eine andere Entscheidung im Hinblick auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten zu indizieren. Die Behandelbarkeit seiner HIV-Infektion ist - wie die
Berichte des Landerinformationsblattes zeigen - in Nigeria mdglich. Antiretrovirale Behandlung von HIV-Infektionen
werden in Nigeria angeboten. Teilweise kénnen Medikamente gegen HIV/Aids kostenlos in Anspruch genommen
werden, wenngleich sie jedoch nicht landesweit flachendeckend ausgegeben werden. Wenn der Beschwerdefiihrer
nunmehr in seiner Beschwerde vorbringt, ihm wirde wegen seiner HIV-Infektion in seiner Heimat Diskriminierung
drohen, weil er fir homosexuell gehalten werde, so ist dies nicht glaubhaft. Zum einen ist er nicht gezwungen,
jedermann Uber seine HIV-Infektion zu erzahlen und sich damit dem Risiko einer unterstellten Verfolgung auszusetzen.
Zum anderen schutzt ihn auch das in Nigeria vorhandene Arztgeheimnis vor der Preisgabe seiner Erkrankung und
damit unterstellter Diskriminierung. Es wurden auch sonst keine zwingenden Grinde vorgebracht, aus denen zu
erschlielen ware, dass andere dem Beschwerdefuhrer seine Erkrankung "ansehen" und ihn deswegen diskriminieren
kénnten. Der BeschwerdefUhrer konnte somit nicht glaubhaft darlegen, dass er in seinem Herkunftsstaat Nigeria
konkrete VerfolgungsmaBnahmen von gewisser Intensitdt zu beflrchten hatte, und es wdren auch bei
Wahrunterstellung des Vorbringens die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK geforderten Voraussetzungen nicht erfullt.

Eine Anderung des der Entscheidung vom 24.09.2003 zu Grunde gelegten Sachverhaltes ist sohin nicht zu erkennen,
sodass hinsichtlich des Status des Asylberechtigten eine entschiedene Sache iSd 8 68 Abs. 1 AVG vorliegt, deren
Rechtskraft einer neuerlichen Sachentscheidung entgegensteht.

Die Zurlckweisung des Antrages auf internationalen Schutz hinsichtlich des Status des Asylberechtigten wegen
entschiedener Sache war sohin rechtmaRig, weshalb die Beschwerde gemafR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 68 AVG im
Hinblick auf Spruchpunkt I. des bekampften Bescheides abzuweisen war.

3.3.2. Zum Spruchpunkt Il.: Abweisung des Antrags auf subsididren Schutz

Ein Antrag auf internationalen Schutz richtet sich aber auch auf die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten und daher sind auch Sachverhaltsénderungen, die ausschlieBlich subsididre Schutzgrinde


https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/38698
https://www.jusline.at/entscheidung/45155
https://www.jusline.at/entscheidung/55926
https://www.jusline.at/entscheidung/57255
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

betreffen, von den Asylbehdérden im Rahmen von Folgeantragen einer Prufung zu unterziehen (vgl. VwGH 19.02.2009,
2008/01/0344).

GemalR 8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloBe Médglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102). Die dabei aufgrund konkreter vom Fremden
aufgezeigter oder von Amts wegen bekannter Anhaltspunkte anzustellende Gefahrenprognose erfordert eine
ganzheitliche Bewertung der Gefahren und hat sich auf die personliche Situation des Betroffenen in Relation zur
allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen (VwGH 15.12.2010, 2006/19/1354; 31.05.2005,
2005/20/0095, 31.03.2005, 2002/20/0582).

Die Abschiebung eines Fremden in den Herkunftsstaat kann eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeuten, wenn der
Betroffene dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht gedeckt werden kénnen. Eine solche Situation ist nur unter exzeptionellen Umstanden
anzunehmen. Die bloRe Méglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht
ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berulcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller
Umstande, die dazu fiihren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer
Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174
ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH
21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Daflr, dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Riickkehr nach Nigeria die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen
und die Schwelle des Art 3 EMRK Uberschritten ware, gibt es im vorliegenden Beschwerdefall keinen Anhaltspunkt. Der
Beschwerdefihrer leidet zwar an einer HIV-Infektion, diese ist jedoch auch in Nigeria, wie oben dargelegt, ausreichend
behandelbar. Dartber hinaus ist er volljahrig, leidet an keinen anderen Krankheiten und ist somit arbeitsfahig.

Damit ist der BeschwerdefUhrer durch die Abschiebung nach Nigeria nicht in seinem Recht gemaR Art 3 EMRK verletzt,
weil die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kdnnen. Dass der
Beschwerdefiihrer allenfalls in Osterreich wirtschaftlich gegeniiber seiner Situation in Nigeria besser gestellt ist, genligt
nicht fr die Annahme, er wirde in Nigeria keine Lebensgrundlage vorfinden und somit seine Existenz nicht decken
kdonnen. Hierfir fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart exzeptionelle Umstande.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefdhrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 und 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur EMRK (ZPEMRK) ausgesetzt
ware. Im Verfahren sind auch keine Umstande bekannt geworden und ergeben sich auch nicht aus dem amtliches
Wissen darstellenden Landerinformationsblatt fir Nigeria, die nahelegen wirden, dass bezogen auf den
Beschwerdefiihrer ein reales Risiko einer gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung bzw der Todesstrafe
besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.3.3. Zum Spruchpunkt IlI.: Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden

Gemal § 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
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Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafiigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
BeschwerdefiUhrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Die formellen Voraussetzungen des 8 57 Asylgesetz sind nicht gegeben und werden in der Beschwerde auch nicht
behauptet. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz war dem Beschwerdefiihrer daher nicht zuzuerkennen.

3.3.4. Zum Spruchpunkt IV.: Zur Ruckkehrentscheidung

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs ist nicht nur die Abweisung eines Antrags sondern auch die
Zuruckweisung eines Antrags auf internationalen Schutz gemdaf3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit die sonstigen
Voraussetzungen daflir vorliegen - mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden (siehe VwGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0082).

Da das Asylverfahren des Beschwerdeflihrers negativ abgeschlossen wurde, hat sich die belangte Behdrde zutreffend
auf § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 gestitzt.

Gemals § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das Bundesamt einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu
erteilen, wenn eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde. Es ist daher zu prifen, ob
eine Rickkehrentscheidung auf Basis des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA VG flr unzulssig zu erklaren ist.

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung dieser MaRnahme gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG (nur) zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2 MRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behdérdlichen Eingriffen ist nach
standiger Rechtsprechung des EGMR und VfGH auf die besonderen Umstdnde des Einzelfalls einzugehen. Die
VerhéltnismaRigkeit einer solchen MaRnahme ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den
Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen
Interesse an der Wahrung der 6ffentlichen Ordnung andererseits gefunden wird. Bei Beurteilung dieser Frage ist unter
Bedachtnahme auf alle Umstande des Einzelfalles eine gewichtende Abwagung des 6ffentlichen Interesses an einer
Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen des Fremden, insbesondere unter
Berucksichtigung der in § 9 Abs. 2 BFA-VG genannten Kriterien und unter Einbeziehung der sich aus§ 9 Abs. 3 BFA-VG
ergebenden Wertungen, in Form einer Gesamtbetrachtung vorzunehmen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

Malgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen
Intensitat sowie die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration des Fremden, der sich in
intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der
Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert sowie
die Bindungen zum Heimatstaat (vgl. VwWGH 5.9.2016, Ra 2016/19/0074; VwWGH 7.9.2016, Ra 2016/19/0168; VwGH
22.2.2017, Ra 2017/19/0043). Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im
Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine
Interessenabwagung im speziellen Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8
MRK, in 0JZ 2007, 852 ff.). Eine von Art. 8 EMRK geschlitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541).

Im Lichte des Art. 8 EMRK ist zunachst zu bericksichtigen, dass der Aufenthalt des volljdhrigen und gesunden
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seit seiner Einreise in das Bundesgebiet rund siebzehn Jahre gedauert hat.
Allerdings war sich der Beschwerdeflhrer spatestens seit der Abweisung seines ersten Asylantrages mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 03.12.2001 seines unsicheren Aufenthaltes bewusst; ein allfalliges Privat- und Familienleben,
das erst nach der Abweisung ihres Asylantrages entstanden ist, verliert dadurch deutlich an Gewicht.

Zudem resultiert die lange Aufenthaltsdauer auch aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer seinen
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Ausreiseverpflichtungen nach den rechtskraftigen negativen Entscheidungen seiner beiden ersten Asylverfahren - das
erste Asylverfahren wurde 2002 erstinstanzlich rechtskraftig negativ entschieden, das zweite Asylverfahren nach dem
Asylantrag im Jahr 2002 durch den Asylgerichtshof im Dezember 2010 negativ entschieden - nicht nachgekommen ist
und seitdem beharrlich und widerrechtlich Uber sechs weitere Jahre illegal im Bundesgebiet verblieb, bis er am
22.02.2017 den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz stellte.

Ein Aufenthalt von siebzehn Jahren stellt zwar eine grundsatzlich beachtliche Zeitspanne dar, es ist aber im
gegenstandlichen Fall zu berUcksichtigen, dass der Beschwerdeflhrer einen betrachtlichen Teil dieser Zeit, namlich
rund viereinhalb Jahre in Strafhaft verbracht hat, weshalb eine maRgebliche Auswirkung der reinen Aufenthaltsdauer
auf die Unzulassigkeit der Ausweisung nicht indiziert ist.

Der VWGH ist bei auRerordentlich langer Aufenthaltsdauer, auch wenn der Beschwerdeflhrer Gber langere Zeit illegal
in Osterreich aufhaltig und strafrechtlich nicht unbescholten war, von einem Uberwiegen der durch Art. 8 EMRK
geschitzten Interessen ausgegangen (VwWGH 21.03.2013,2011/23/0169). Im folgenden Beschwerdefall kann jedoch
nicht von einem Uberwiegen der durch Art. 8 EMRK geschiitzten Interessen ausgegangen werden.

Im Erkenntnis vom 26. Juni 2007, ZI.2007/01/0479, hat der Verwaltungsgerichtshof unter Hinweis auf das Erkenntnis
des VfGH vom 17. Marz 2005, VfSlg. 17.516, und die standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Fremdensachen darauf hingewiesen, dass auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von
Asylwerbern Bedacht zu nehmen ist, zumal etwa das Gericht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzuftuhren ist (VWGH 17. 2. 2007.2006/01/0216). Eine lange Dauer des Asylverfahrens macht fiir sich allein
keinesfalls von vornherein eine Ausweisung unzuldssig (VWGH 2010/22/0094). Fallgegenstandlich ist hervor zu
streichen, dass der Beschwerdeflhrer bereits drei letztlich unbegrindete Asylantrage gestellt hat.

Nach der Rechtsprechung des EGMR garantiert die Konvention aber Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in
einem Staat. Unter gewissen Umstdanden kénnen von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des
Aufenthaltsrechts (z.B. eine Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies
beispielsweise dann, wenn ein Fremder den grof3ten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht oder besonders
ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen
Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. EGMR 8.3.2008, Nnyanzi v. The United Kingdom, Appl. 21.878/06;
4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;
16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554).

Im gegenstandlichen Fall verfiigt der Beschwerdefiihrer (iber ein Familienleben in Osterreich. Der Beschwerdefiihrer
tragt aber nichts aus eigenem zum finanziellen Fortkommen der Familie bei, sondern ist auf Unterstltzung aus
offentlichen Mitteln angewiesen. Er ist nicht selbsterhaltungsfahig.

Auch der VWGH vertritt die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines
Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte -
im Hinblick auf die negative behordliche Beurteilung des Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen
habe mussen (VWGH 29.04.2010, 2010/21/0085).

Es kann im gegenstandlichen Fall auch davon ausgegangen werden, dass das Asylverfahren des Beschwerdefiihrers
nicht Ubermalig lange gedauert hat, seine Einreise erfolgte illegal und stellt bereits als solche einen Verstol} gegen die
offentliche Ordnung dar. Dem Beschwerdefiihrer war bewusst, dass er sich seit seiner rechtskraftigen
erstinstanzlichen Ablehnung seines ersten Asylantrages durch den Asylgerichtshof im Jahr 2002 nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufgehalten hat und ist sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet maRgeblich auch auf die gegen ihn
verhangten Haftstrafen zurtckzufihren.

Aufgrund des Eingehens des Familienlebens trotz prekaren Aufenthaltsstatus kann eine Verletzung von Art 8 EMRK nur
mehr in aulRergewdhnlichen Umstanden bejaht werden (vgl nur zuletzt EGMR, 28.06.2011, Nunez v Norwegen, Rs
55597/09, Rz 70 letzter Satz), welche unter Zugrundelegung der obigen Ausfihrungen im gegenstandlichen Fall jedoch
zu verneinen sind.

Besonders schwer zu Ungunsten des Beschwerdefihrers wiegt der Umstand, dass er wahrend seines Familienlebens
in Osterreich gewerbsméRig oder als Mitglied einer kriminellen Vereinigung unerlaubt mit Suchtmitteln umging. Er
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beging auch einen Raub, einen tatlichen Angriff auf einen Beamten, sowie eine versuchte absichtlich schwere
Kérperverletzung. Dies zeugt von einer erheblichen Geringschatzung der von der dsterreichischen Strafrechtsordnung
geschitzten Werte. Hatte er zum Tatzeitpunkt dem Bestand der Beziehung zu seiner Frau aus eigenem Antrieb
erhéhte Bedeutung zugemessen, hatte er von der Begehung seiner Taten Abstand genommen.

Nach standiger Rechtsprechung des VwGH besteht darUberhinaus ein grofRes offentliches Interesse an der
Verhinderung von strafbaren Handlungen (vgl. VWGH 22.2.2017, Ra 2017/19/0043). Hervorzuheben ist in diesem
Kontext die besondere Gefdhrlichkeit bei der Suchtgiftkriminalitat, weshalb das maRgebliche 6ffentliche Interesse in
diesen Fallen unverhaltnismaf3ig schwerer wiegt, als das gegenldufige private Interesse des Fremden (vgl. VWGH
14.01.1993, 92/18/0475). In diesem Sinne hat auch der Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften Suchtgift
drastisch als "GeiRel der Menschheit" bezeichnet; der Oberste Gerichtshof verwendete die Diktion "gesellschaftlichen
Destabilisierungsfaktor" (vgl. OGH 27.4.1995, 12 Os 31, 32/95), der Européische Gerichtshof flir Menschenrechte
betonte die verheerende Wirkung von Drogen auf das gesellschaftliche Leben (vgl. EGMR 23.6.2008, 1638/03, Maslov
gegen Osterreich [GK]) und schlieBlich streicht der VWGH die der Suchmittelkriminalitdt inharenten, besonders
ausgepragten Wiederholungsgefahr hervor (vgl. VWGH 29.09.1994, 94/18/0370; VwGH 22.05.2007,2006/21/0115). In
Hinblick auf die "verheerende Wirkung von Drogen auf das Leben von Menschen" brachte auch der EGMR wiederholt
sein Verstandnis fUr das restriktive Vorgehen der Mitgliedstaaten gegenlber Personen, die an der Verbreitung von
Drogen aktiv mitwirken, zum Ausdruck (vgl. EGMR, 19.02.1998, Dalia gegen Frankreich, Nr. 154/1996/773/974; EGMR
vom 30.11.1999, Baghli gegen Frankreich, Nr. 34374/97).

Wenn der Beschwerdefiihrer nunmehr in der Beschwerde vorbringt, dass er wegen der letzten, besonders hart
bestraften Delikte bereits vor zehn Jahren verurteilt wurde, so ist ihm entgegenzuhalten, dass sechs
Strafregistereintrage von seiner hartnackigen Delinquenz zeugen, die keinesfalls eine eindeutig positive
Zukunftsprognose erlauben.

Zu prufen ware ferner ein etwaiger Eingriff in das Privatleben des Beschwerdefiihrers. Unter "Privatleben" sind nach
der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines
jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EUGRZ 2006, 554).

Der Beschwerdeflhrer halt sich seit 2001 im Bundesgebiet auf und verflgte nie Gber ein Aufenthaltsrecht auRerhalb
des bloR voriibergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Er ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte
zuerst innerhalb kurzer Zeit zwei Antrége auf internationalen Schutz, die sich als unberechtigt erwiesen haben. Auch
der dritte fallgegenstandliche Asylantrag, auf dem der derzeitige Aufenthalt des Beschwerdefiihrers ful3t, hat sich als
unberechtigt erwiesen.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt (iber stirkere Bindungen zum Herkunftsstaat als zu Osterreich: Er hat dort den weit
Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht. Er wurde in Nigeria sozialisiert, spricht die Landessprache als
Muttersprache und hat dort die Schule besucht und einen Beruf ausgelbt. Er spricht kaum Deutsch.

Es sind - unterhalb der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK - aber auch die Verhaltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berlcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder
auch Behandlungsmoglichkeiten bei medizinischen Problemen auch in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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