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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH, p.A. ARGE Rechtsberatung,
Wattgasse 48/3. Stock, 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl, vom XXXX, zu
Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird mit der MalRgabe als unbegriindet abgewiesen,

als das in Spruchpunkt IV. gemal & 53 Abs. 1 iVm Absatz 3 FPG verhangte Einreiseverbot auf die Dauer von 5 Jahren
herabgesetzt wird.

B) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) reiste im Juni 2019 in das Bundesgebiet ein. Er wurde am 09.07.2019
wegen VerstéRBen nach dem Suchtmittelgesetz festgenommen, woraufhin am 11.07.2019 gegen ihn eine Anklage
erhoben wurde.


file:///

2. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom XXXX, wurde der BF gem. 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, 88§
27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall SMG, 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a) 2. Fall, 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten, hiervon 6 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt, die er
derzeit absitzt.

3. Mit Schreiben vom 12.07.2019 wurde der BF von der belangten Behdrde bzgl. der beabsichtigten Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme in Kenntnis gesetzt und wurde er zur Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert.
Dem BF wurden dabei Fragen zu seinen Privat- und Familienverhéltnissen sowie zu den Umstanden seiner Einreise

gestellt. Mit Schreiben vom 25.07.2019 erstattete der BF hierauf eine entsprechende Stellungnahme.

4. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom XXXX erteilte die belangte Behdrde dem BF keinen Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Grunden (Spruchpunkt L), erlieB gegen ihn eine Riickkehrentscheidung (Spruchpunkt
I.) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuldssig sei (Spruchpunkt IIl.). Ferner wurde gegen den BF ein
auf die Dauer von 7 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise
bestehe nicht (Spruchpunkt V.). Zugleich erkannte die belangte Behdrde einer Beschwerde gegen diese Entscheidung
die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt V1.).

5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 30.08.2019, mit welcher lediglich
Spruchpunkt IV. des bekampften Bescheides angefochten wurde. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass die belangte
Behorde bei der Erlassung des Einreiseverbotes das gesamte Verhalten des BF nicht berucksichtigt habe und nicht
dargelegt habe, aus welchen Grinden der Verbleib des BF im Bundesgebiet eine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
und Sicherheit darstelle. So seien die Milderungsgriinde aus dem Urteil des LG Linz vom 20.08.2019 sowie die Situation
des BF in Griechenland unberlcksichtigt geblieben, weshalb auch die Dauer des verhdngten Einreiseverbotes
Uberzogen sei.

6. Mit Schriftsatz vom 23.09.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 25.09.2019, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben und werden dartber hinaus

folgende weitere Feststellungen getroffen:

1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist Staatsangehoriger von Nigeria. Seine |dentitat steht fest.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.

Der BF reiste im Juni legal nach Osterreich, um hier strafbare Handlungen zu begehen.

Der BF verfligt Gber einen griechischen Aufenthaltstitel, gultig von 10.06.2012 bis 10.06.2022.

Der BF hat in Osterreich keine familidren Bindungen, Bekannte oder nennenswerte soziale Kontakte. Der BF weist in
Osterreich keine maRgeblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, beruflicher und kultureller Hinsicht auf. Die

Familienangehdrigen des BF leben in Nigeria.

Der BF weist in Osterreich eine strafrechtliche Verurteilung auf: 88 27 (1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall, 27 (2) SMG, §§ 27
(1) Z 1 1. Fall, 27 (1) Z 1 2. Fall SMG, 8§88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a) 2. Fall, 27 (3) SMG zu einer Freiheitsstrafe von 9
Monaten, hiervon 6 Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt, die er
derzeit absitzt.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mal3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens

Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der

schriftlichen Stellungnahme des BF vom 25.07.2019, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz.

Der BF bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der



Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
maligeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansieht und sich der von der belangten Behorde
vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschlief3t.

Die belangte Behorde hat somit ein ordnungsgemafes Ermittlungsverfahren durchgefiihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schllssigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellungen zu seinen Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand und seiner Arbeitsfahigkeit grinden sich
auf die diesbezlglichen glaubhaften Angaben des BF im Rahmen seiner schriftlichen Stellungnahme vom 25.07.2019.

Die Feststellung der nigerianischen Staatsangehdrigkeit ergibt sich aus dem nigerianischen Reisepass. Die Feststellung
zum griechischen Aufenthaltstitel ergibt sich aus der entsprechenden Karte der griechischen Behoérden. Die
Feststellungen zum Privat- Familienleben des BF in Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben im gegenstéandlichen
Verfahren.

Die Feststellung tber die strafgerichtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich.

Die Feststellung zum Haftaufenthalt des BF ergibt sich aus einem aktuellen ZMR-Auszug.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.1.1 Rechtslage:

GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal? § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehoriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehdriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehoriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens funf Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person flr terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
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offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

Der BF wurde wahrend seines Aufenthaltes von dsterreichischen Strafgerichten wegen des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach dem SMG rechtskraftig verurteilt.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 und 2 FPG gestutzt, da der BF zu
einer Freiheitsstrafe im Ausmalf von 9 Monaten verurteilt wurde. Der Ansicht, dass das personliche Verhalten des BF
somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus folgenden Griinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhdngte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilung bzw der daraus resultierende Strafhdhe, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhadrent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom BF durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose
getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der VerstdRe des BF gegen das SMG bzw. seiner Verurteilung, des sich
hieraus ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom BF permanent
eine schwerwiegende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein Einreiseverbot in der
von der belangten Behorde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem o6ffentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass er zur Begehung
von strafbaren Handlungen ins Bundesgebiet einreiste, es zu einem Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen
ist und durch sein Fehlverhalten seine mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgliltigkeit gegeniiber den in Osterreich
rechtlich geschitzten Werten deutlich zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen VerstéRen gegen das
SMG ergebende Persdnlichkeitsbild lasst keinen Schluss zu, dass der BF sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr
geben die zahlreichen Suchtgiftdelikte Anlass zur Prognose, dass vom BF eine erhebliche Gefahr fur die Sicherheit und
Ordnung in Osterreich ausgeht.

Da der BF sich noch in Strafhaft befindet, kann auch kein positiver Gesinnungswandel attestiert werden (vgl VwGH
21.01.2010, 2009/18/0485).

In der Zusammenschau zeigt sich fir das Bundesverwaltungsgericht im Hinblick auf die zu treffende
Gefédhrdungsprognose, dass das Gesamtverhalten des BF und dessen Persdnlichkeitsbild von einer weitreichenden
Missachtung gegenuber der dsterreichischen Rechtsordnung gepragt sind.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstande und in Ansehung des bisherigen Fehlverhaltens und des sich
daraus ergebenden Personlichkeitsbildes des BF geht das erkennende Gericht davon aus, dass nach wie vor eine
kriminelle Gefahr vom BF ausgeht, weshalb das Einreiseverbot nicht zu beheben, sondern auf 5 Jahre herabzusetzen
war. Herabzusetzen deshalb, da die Verhdangung eines befristeten Einreiseverbotes fir die Dauer von 7 Jahren fur das
dargelegte Verhalten des BF zu hoch und im Verhdltnis als unangemessen erscheint (die Bemessung des
Einreiseverbotes von 7 Jahren erscheint in Anbetracht der Tatsache, dass von § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 FPG auch



kriminelle Handlungen von héherem Unrechtsgehalt erfasst sind, so strafgerichtliche Verurteilungen zu unbedingten
Freiheitsstrafen von bis zu funf Jahren, als angemessen und geboten). Ebenso miteinbezogen waren die mildernden
Umstande bei seiner Verurteilung.

Hinsichtlich der Zulassigkeit verhangten Einreiseverbotes gegen den BF angesichts des ihm erteilten
Aufenthaltsrechtes fur Griechenland ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (Beschluss vom 03.09.2015, Ra
2015/721/0054) zu verweisen:

Der Verwaltungsgerichtshof vertritt die Rechtsansicht, dass es fur die Einschrankung des raumlichen Geltungsbereichs
des Einreiseverbots auf Osterreich keine gesetzliche Grundlage gebe (vgl. den Beschluss vom 28.05.2015, Ra
2014/22/0037). Davon unabhangig sei die - fir den Revisionswerber offenbar mal3gebliche - Frage, ob das
Einreiseverbot Uberhaupt zu einer entsprechenden Ausschreibung im Schengener Informationssystem fihre und ob
die tschechischen Behdrden ungeachtet einer allfalligen solchen Ausschreibung dem Revisionswerber die
Wiedereinreise in die Tschechische Republik wegen der dort bestehenden familidren Bindungen zu seinen kroatischen
Angehorigen gestatten wirde (vgl. zur diesbezlglichen gesonderten Prifungspflicht bei beglnstigten
Drittstaatsangehorigen das Urteil des EuGH vom 31. Dezember 2006, Kommission gegen Konigreich Spanien, Rs C-
503/03; siehe in diesem Zusammenhang auch Art. 11 Abs. 4 der RiuckfihrungsRL).

Der EuGH habe in seiner Entscheidung vom 16.01.2018, C-240/17 E, klargestellt, dass das in Art. 25 Abs. 2 des sbuU
vorgesehene Konsultationsverfahren grundsatzlich erst eingeleitet werden musse, nachdem der betreffende
Drittstaatsangehorige zur Einreiseverweigerung im Schengener Informationssystem ausgeschrieben worden sei, d. h.
nachdem eine mit einem Einreiseverbot versehene Rickkehrentscheidung gegen ihn ergangen sei. Die
Ruckkehrentscheidung mit  Einreiseverbot durfe grundsatzlich auch schon wahrend des laufenden
Konsultationsverfahrens vollzogen werden, sofern der Drittstaatsangehdrige vom ausschreibenden Vertragsstaat als
Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung oder die nationale Sicherheit angesehen werde. Sei eine angemessene Frist nach
Beginn des Konsultationsverfahrens verstrichen und keine Antwort des konsultierten Vertragsstaats eingegangen, sei
der ausschreibende Vertragsstaat jedoch verpflichtet, die Ausschreibung zur Einreiseverweigerung zurlickzuziehen
und den Drittstaatsangehdrigen gegebenenfalls (nur) in seine nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen.

Es sei daher zulassig gewesen, dass die belangte Behorde schon vor Einleitung des Konsultationsverfahren gemaR Art.
25 Abs. 2 SDU gegen den BF eine Riickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot ausgesprochen habe.

Der von Griechenland bis 10.06.2022 befristet ausgestellte Aufenthaltstitel behalt seine Wirksamkeit, auch wenn der
BF auf Grund einer in Osterreich getroffenen Entscheidung - im Schengener Informationssystem zur
Einreiseverweigerung ausgeschrieben wird.

Das SDU sieht fiir diesen Fall in seinem Art. 25 Abs. 2 zwar die Mdglichkeit der "Einziehung" eines Aufenthaltstitels
durch die ausstellende Vertragspartei vor, unter welchen Voraussetzungen eine solche "Einziehung" erfolgen kann, ist
in diesem Ubereinkommen jedoch nicht geregelt. Insbesondere findet sich darin keine Bestimmung, wonach die
Ausschreibung eines Drittauslanders zur Einreiseverweigerung per se einen Grund fur die "Einziehung" eines
Aufenthaltstitels darstellt. Unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltstitel entzogen werden kann, richtet sich
vielmehr weiterhin - ebenso wie vor der Ausschreibung des Drittauslanders zur Einreiseverweigerung - ausschlieRlich
nach der jeweiligen nationalen (hier: spanischen) Rechtsordnung (vgl. das Erk. des VwWGH vom 26.11.2002, ZI.
2002/18/0058).

Im konkreten Fall wird die Gultigkeit des befristetet erteilten griechischen Aufenthaltstitels des BF von einer allfalligen
Ausschreibung des BF zur Einreiseverweigerung auf Grund des vorliegenden Einreiseverbots nicht berihrt. Damit ist
mit dieser MalRnahme ein Eingriff in das in Griechenland gefuhrte Privat- und Familienleben nicht verbunden.

Ob die griechischen Behdrden aus diesem Anlass den Aufenthaltstitel einziehen, auslaufen lassen oder neuerlich
erteilen, werden sie unter Wahrung des Art. 8 EMRK entscheiden kdnnen, wie oben dargelegt, auch wenn das
Einreiseverbot in Kraft treten sollte.

Ist der Aufenthaltstitel nicht eingezogen, dann zieht die ausschreibende Vertragspartei die Ausschreibung zurick,
wobei es ihr unbenommen bleibt, den Betroffenen in die nationale Ausschreibungsliste aufzunehmen. Das
Fortbestehen der Ausschreibung hdngt also davon ab, ob der Aufenthaltstitel endet (vgl. Szymanski in Schrefler-
Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht I, Anm. 3 zu § 53 FPG).
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Zusammenfassend ist daher festzuhalten, dass der vom BF ausgehenden Gefahrdung der offentlichen Ordnung und
Sicherheit durch die Verhangung eines langjahrigen Einreiseverbots effektiv begegnet werden kann. Der Beschwerde
gegen Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides wird daher mit der Mal3gabe insoweit stattgegen, als die Dauer
des Einreisverbotes gemald 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG auf 5 Jahre herabgesetzt wird.

3.2. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehérde die die
entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t (VwGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mandliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Revisionswerbers vor dem VwG
durchzufuhren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine muindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mundlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdrucklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behérde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswulrdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Dem Beschwerdevorbringen sind keine maf3geblichen neuen
Sachverhaltselemente zu entnehmen. Es ist somit unsubstantiiert. Es lagen keine strittigen Sachverhalts- oder
Rechtsfragen vor und waren auch keine Beweise aufzunehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht musste sich auch keinen persdnlicher Eindruck vom BF im vorliegenden Fall trotz des
Vorliegens einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme verschaffen, da selbst unter Bericksichtigung aller zugunsten des
BF sprechenden Fakten auch dann fir den BF kein glnstigeres Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht von ihm einen persdnlichen Eindruck verschafft, weshalb eine mindliche Verhandlung
unterbleiben konnte (VWGH 26.01.2017, Ra 2016/21/0233; 18.10.2017, Ra 2017/19/0422 bis 0423, Ra 2017/19/0424).

Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden und die Abhaltung einer oOffentlichen mundlichen
Verhandlung sohin gemal3 § 21 Abs 7 BFA-VGiVm § 24 VWGVG unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/20
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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