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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Mag. Thomas BURGSCHWAIGER als Einzelrichter tber die
Beschwerde des XXXX, geb. am XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Andreas MAUHART, JahnstraRBe 10,
4040 Linz, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 30.08.2019, ZI. 1174991406-
180751957, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 30.08.2019, Zahl: 1174991406-180751957 erteilte die belangte Behérde dem Beschwerdeflhrer
keinen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt I.) und erlie3 sie gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt II.). Zugleich stellte sie fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zulassig ist
(Spruchpunkt IIl.). DarUber hinaus erlie@ die belangte Behorde Uber den Beschwerdeflihrer ein befristetes
Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren (Spruchpunkt IV.) und erkannte einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab. Begriindend fihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus,
dass sich der Beschwerdefuhrer unter BerUcksichtigung seines spanischen Aufenthaltstitels unrechtmalig im
Bundesgebiet aufhalte. Eine familidre und soziale Anbindung des Beschwerdefiihrers in Osterreich habe nicht
festgestellt werden kdénnen. Das Einreiseverbot in der Dauer von acht Jahren begrunde sich in der Missachtung der
Osterreichischen Rechtsordnung und aufgrund seiner strafgerichtlichen Verurteilungen.

2. Gegen den Bescheid erhob der BeschwerdeflUhrer mit Schriftsatz seines Rechtsvertreters vom 30.09.2019
Beschwerde. Zusammengefasst fuhrte er begrindend aus, dass er zu keiner Zeit einen Antrag gemal3 § 57 AsylG
gestellt habe und die nunmehrige Entscheidung rechtsgrundlos ergangen sei. Der Beschwerdefiihrer verfliige Uber
einen spanischen Aufenthaltstitel und sei er deshalb berechtigt sich im gesamten Schengenraum aufzuhalten. Zudem
sei er der Vater der minderjahrigen Sonna F., welche 6sterreichische Staatsangehdrige sei und begriinde sich daraus
ein berlcksichtigungswirdiger Grund gemal Art. 8 EMRK.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdeflhrers:

Der Beschwerdefiihrer ist volljahrig und Staatsangehoriger Nigerias. Die Identitat des Beschwerdeflhrers steht fest.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig und ist er daher auch erwerbsfahig.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber einen spanischen Aufenthaltstitel. Der Beschwerdefuhrer verfigte im Zeitraum
vom 18.10.2017 bis zum 20.11.2017 (ber einen Nebenwohnsitz in Osterreich. Von 06.06.2019 bis zum 05.09.2019 war
der Beschwerdefuhrer mit Hauptwohnsitz in der Justizanstalt Linz gemeldet. Es kann nicht festgestellt werden, ob der
Beschwerdefuhrer zwischenzeitig ausgereist und neuerlich wieder eingereist ist. Der Aufenthalt des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet war zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung unrechtmaRig.

Der Beschwerdefuhrer verflgt Uber eine familidare Anbindung nach Nigeria. Dort halten sich seine Mutter und sein
Bruder, seine Schwester auf, die er gelegentlich auch besucht.

In Osterreich verfiigt der geschiedene Beschwerdefiihrer (ber keine familidren Anknipfungspunkte. Der
Beschwerdefiihrer steht in Beziehung zu der in Osterreich wohnhaften gambischen Staatsangehérigen Aissatou F., er
fihrt mit ihr jedoch keine Lebensgemeinschaft und wurde mit ihr kein gemeinsamer Wohnsitz begriindet. Beim
Beschwerdefiihrer handelt es sich nicht um den Vater der minderjahrigen gambischen Staatsangehorigen Sonna F. Der
Beschwerdefiihrer spricht nicht Deutsch und ist auch keine maligebliche und tiefgreifende Verfestigung des
Beschwerdefiihrers in sozialer, kultureller und beruflicher Hinsicht gegeben.

Der BeschwerdefUhrer wurde mit Urteil des Bezirksgerichts Linz vom 26.07.2018, 17 U 300/17h wegen des Vergehens
des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG sowie § 15 StGB, §
27 Abs. 1 achter Fall SMG zu einer bedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten und einer Probezeit von
drei Jahren verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes Linz vom 16.07.2019, 39 HV 93/19w wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens
des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 88 15 Abs. 1, 269 Abs. 1 dritter Fall StGB, der Vergehen
der schweren Korperverletzung nach § 84 Abs. 2 StGB sowie der Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften
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nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster, zweiter und achter Fall SMG zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, davon
acht Monate bedingt und eine Probezeit von drei Jahren verurteilt.

Der Beschwerdefiihrer bezieht keine Leistungen aus der Grundversorgung und geht in Osterreich auch keiner aufrecht
gemeldeten Beschaftigung nach.

Es existieren keine Umstande, welche einer Abschiebung aus dem Bundesgebiet entgegenstinden. Der
Beschwerdefiihrer verfligt Uber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. Es spricht nichts daflr, dass eine
Zuruckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria eine Verletzung von Art. 2,
Art. 3 oder auch der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention nach sich ziehen wirde. Der Beschwerdefthrer ist
auch nicht von willkirlicher Gewalt infolge eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts bedroht.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegentber den im angefochtenen
Bescheid vom 30.08.2019 getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Im
angefochtenen Bescheid wurde das aktuelle (Stand 12.04.2019) "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation"
zu Nigeria zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt.

In Nigeria herrscht keine Burgerkriegssituation, allerdings sind der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta von
Unruhen und Spannungen gepragt. Fur einzelne Teile Nigerias besteht eine Reisewarnung, insbesondere aufgrund des
hohen Entfuhrungsrisikos.

Im Norden und Nordosten Nigerias hat sich die Sicherheitslage verbessert; in den landlichen Teilen der Bundesstaaten
Borno, Yobe und Adamawa kommt es aber weiterhin zu Anschldgen der Boko Haram. Es gelang den Sicherheitskraften
zwar, Boko Haram aus den meisten ihrer Stellungen zu vertreiben, doch war es kaum mdoglich, die Gebiete vor
weiteren Angriffen durch die Islamisten zu schiitzen. Der nigerianischen Armee wird vorgeworfen, im Kampf gegen
Boko Haram zahlreiche Menschenrechtsverletzungen begangen zu haben; die von Prasident Buhari versprochene
Untersuchung blieb bisher aber folgenlos.

Das Nigerdelta (Bundesstaaten Ondo, Edo, Delta, Bayelsa, Rivers, Imo, Abia, Akwa Ibom und Cross River) ist seit Jahren
von gewalttitigen Auseinandersetzungen und Spannungen rund um die Verteilung der Einnahmen aus den OI- und
Gasreserven gepragt. Von 2000 bis 2010 agierten in der Region militante Gruppen, die durch ein im Jahr 2009 ins
Leben gerufene Amnestieprogramm zunachst beruhigt wurden. Nach dem Auslaufen des Programmes Ende 2015
brachen wieder Unruhen aus, so dass eine weitere Verlangerung beschlossen wurde. Die Lage hat sich seit November
2016 wieder beruhigt, doch bleibt sie volatil. Insbesondere haben Angriffe auf die Olinfrastrukturen in den letzten zwei
Jahren wieder zugenommen. Abgelegene Gebiete im Nigerdelta sind teils auch heute noch unter der Kontrolle
separatistischer und krimineller Gruppen.

In Zentralnigeria (Middle Belt bzw. Jos Plateau) kommt es immer wieder zu lokalen Konflikten zwischen ethnischen,
sozialen und religiésen Gruppen. Der Middle Belt bildet eine Brlicke zwischen dem vorwiegend muslimischen
Nordnigeria und dem hauptsachlich christlichen Stiden. Der Ursprung dieser Auseinandersetzungen, etwa zwischen
(Uberwiegend muslimischen nomadischen) Hirten und (Uberwiegend christlichen) Bauern, liegt oft nicht in religidsen
Konflikten, entwickelt sich aber haufig dazu.

Die Justiz Nigerias hat ein gewisses Mal3 an Unabhangigkeit und Professionalitat erreicht, doch bleibt sie politischem
Einfluss, Korruption und einem Mangel an Ressourcen ausgesetzt. Eine systematisch diskriminierende Strafverfolgung
ist nicht erkennbar, doch werden aufgrund der herrschenden Korruption tendenziell Ungebildete und Arme
benachteiligt. Das Institut der Pflichtverteidigung gibt es erst in einigen Bundesstaaten. In insgesamt zwolf nérdlichen
Bundesstaaten wird die Scharia angewendet, Christen steht es aber frei, sich einem staatlichen Gerichtsverfahren zu
unterwerfen. Der Polizei, die durch geringe Besoldung und schlechte Ausristung eingeschrankt ist, wird oftmals die
Armee zur Seite gestellt. Insgesamt ist trotz der zweifelsohne vorhandenen Probleme im Allgemeinen davon
auszugehen, dass die nigerianischen Behdrden gewillt und fahig sind, Schutz vor nichtstaatlichen Akteuren zu bieten.
Problematisch ist aber insbesondere, dass Gefangene haufig Folterung und Misshandlung ausgesetzt sind.
Disziplinarrechtliche oder strafrechtliche Folgen hat dies kaum. Die Bedingungen in den Haftanstalten sind hart und



lebensbedrohlich. Nigeria halt an der Todesstrafe fest, diese ist seit 2006 de facto ausgesetzt, wobei es in den Jahren
2013 und 2016 in Edo State aber zu einzelnen Hinrichtungen gekommen war. Die Regierung Buharis hat der
Korruption den Kampf erklart, doch mangelt es ihr an effektiven Mechanismen.

Die Menschenrechtssituation in Nigeria hat sich in den letzten 20 Jahren verbessert, schwierig bleiben aber die
allgemeinen Lebensbedingungen. Die Versammlungsfreiheit ist verfassungsrechtlich garantiert, wird aber gelegentlich
durch das Eingreifen von Sicherheitsorganen bei politisch unliebsamen Versammlungen eingeschrankt. Die politische
Opposition kann sich aber grundsatzlich frei betatigen; es gibt auch keine Erkenntnisse Uber die Verfolgung von
Exilpolitikern durch die nigerianische Regierung. Gelegentlich gibt es aber, vor allem bei Gruppen mit
sezessionistischen Zielen, Eingriffe seitens der Staatsgewalt. Dabei ist insbesondere die Bewegung im Suden und
Stdosten Nigerias zu nennen, die einen unabhangigen Staat Biafra fordert. Daflr treten sowohl das Movement for the
Actualisation of the Sovereign State of Biafra (MASSOB) und die Indigenous People of Biafra (IPOB) ein. Seit der
Verhaftung des Leiters des inzwischen verbotenen Radiosenders "Radio Biafra" im Oktober 2015 kommt es vermehrt
zu Demonstrationen von Biafra-Anhanger, gegen die laut verschiedenen Berichten, unter anderem von Amnesty
International, von den nigerianischen Sicherheitskraften mit Gewalt vorgegangen worden sein soll.

Im Vielvolkerstaat Nigeria ist Religionsfreiheit einer der Grundpfeiler des Staatswesens. Etwa 50% der Bevodlkerung sind
Muslime, 40 bis 45% Christen und der Rest Anhanger von Naturreligionen. Im Norden dominieren Muslime, im Stden
Christen. Religiése Diskriminierung ist verboten. In der Praxis bevorzugen die Bundesstaaten aber in der Regel die
jeweils durch die lokale Mehrheitsbevélkerung ausgelbte Religion. Insbesondere in den Scharia-Staaten ist die
Situation fur Christen sehr schwierig. Die Toleranz zwischen den Glaubensgemeinschaften ist nur unzureichend
ausgepragt, mit Ausnahme der Yoruba im Sudwesten Nigerias, unter denen auch Ehen zwischen Christen und
Muslimen verbreitet sind. Speziell in Zentralnigeria kommt es zu lokalen religidsen Auseinandersetzungen, die auch
zahlreiche Todesopfer gefordert haben. In Nigeria gibt es auch noch Anhanger von Naturreligionen ("Juju"); eine
Verweigerung der Ubernahme einer Rolle als Priester kann schwierig sein, doch wird dies nicht als Affront gegen den
Schrein empfunden und sind auch keine Falle bekannt, in denen dies zu einer Bedrohung gefihrt hatte. Im Stden
Nigerias sind auch Kulte und Geheimgesellschaften vorhanden; insbesondere im Bundesstaat Rivers Uberschneiden
sich Kulte haufig mit StraRenbanden, kriminellen Syndikaten etc. Mafidse Kulte pragen trotz ihres Verbotes das Leben
auf den Universitaten; es wird auch Uber Menschenopfer berichtet.

Insgesamt gibt es (je nach Zahlweise) mehr als 250 oder 500 Ethnien in Nigeria. Die wichtigsten sind die Hausa/Fulani
im Norden, die Yoruba im Sidwesten und die Igbo im Stdosten. Generell herrscht in Nigeria Bewegungsfreiheit und ist
Diskriminierung aufgrund der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Ethnie verboten. Allerdings diskriminieren Gesetze
jene ethnischen Gruppen, die am jeweiligen Wohnort nicht eigentlich indigen sind. So werden etwa Angehdrige der
Volksgruppe Hausa/Fulani im Bundesstaat Plateau diskriminiert.

Generell besteht aufgrund des fehlenden Meldewesens in vielen Fallen die Moéglichkeit, Verfolgung durch Umzug in
einen anderen Teil des Landes auszuweichen. Dies kann aber mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen
Problemen verbunden sein, wenn man sich an einen Ort begibt, in dem keinerlei Verwandtschaft oder Bindung zur
Dorfgemeinschaft besteht.

Nigeria verfiigt Gber sehr groRe Ol- und Gasvorkommen, der GroRteil der Bevélkerung ist aber in der Landwirtschaft
beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben
in absoluter Armut. Offizielle Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht, allerdings gehen verschiedene Studien von einer
Arbeitslosigkeit von 80% aus. Die Grol3familie unterstitzt beschaftigungslose Angehorige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Leistungen der Krankenversicherung kommen nur etwa 10 % der Bevdlkerung zugute. In den
Grol3stadten ist eine medizinische Grundversorgung zu finden, doch sind die Behandlungskosten selbst zu tragen.
Medikamente sind verfigbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fir abgeschobene Asylwerber nach ihrer Riickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt. Das "Decree
33", das eine Doppelbestrafung wegen im Ausland begangener Drogendelikte theoretisch ermdoglichen wirde, wird
nach aktueller Berichtslage nicht angewandt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird durch
eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.



2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung malRgebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der
Stellungnahmen des Beschwerdefuhrers, in den bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das
aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Nigeria.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung mafigebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden
Ausfihrungen der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der

erstinstanzlichen Behérde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.
2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Die Feststellungen zu seiner Volljahrigkeit und seiner Staatsangehdrigkeit ergeben sich aus seinen diesbeziglich

glaubhaften Angaben und ist seine Identitat durch eine sich im Akt befindliche Kopie seines Reisepasses belegt.

Dass der Beschwerdefihrer an keiner schweren Krankheit leidet und er auch nicht langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbediirftig ist, ergibt sich aus seiner Stellungnahme, wonach er sich in Osterreich einer Augenoperation
unterziehen habe wollen. Seine Erwerbsfahigkeit grindet sich aus seinen Angaben, wonach er in Spanien als

Erntehelfer tatig ist.

Eine Kopie des spanischen Aufenthaltstitels des Beschwerdefuhrers ist im Verwaltungsakt hinterlegt. Die
Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus der Einsichtnahme in das
Zentrale Melderegister. In Ermangelung der Vorlage von Dokumenten die seine Ausreise- bzw. seine (Wieder-)Einreise
bestatigten, kdnnen diesbezlglich keine Feststellungen getroffen werden. Aus den Angaben des Beschwerdefiihrers -
wonach er letztmalig Ende Mai 2019 in das Bundesgebiet eingereist sei - leitet sich die Feststellung ab, dass sein

Aufenthalt zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung unrechtmal3ig war.

Aus den Angaben in seiner Stellungnahme resultieren die Feststellungen Uber die seine familidaren Anbindungen nach

Nigeria.

Dass der Beschwerdeflhrer geschieden ist, ist ebenfalls aus seinen diesbezlglich glaubhaften Angaben belegt. Dies
Negativfeststellungen zu seinen familidren Anknlpfungspunkten in Osterreich ergeben sich aus folgenden
Uberlegungen: Bei der gambischen Staatsanagehdrigen Aissatou F. handelt es sich um die ehemalige
Unterkunftgeberin des Beschwerdefiihrers und hatte er im Zeitraum vom 18.10.2017 bis zum 20.11.2017 einen
Nebenwohnsitz bei ihr gemeldet. So steht der Beschwerdefuhrer zu ihr zumindest in einer Beziehung. Berticksichtigt
man, dass der Beschwerdefiihrer behauptet, dass er Aissatou F. bereits seit zwei Jahren kennt, erscheint es nicht
glaubhaft, dass er mit ihr eine (durch seine berufliche Tatigkeit immer wieder zeitlich unterbrochene)
Lebensgemeinschaft fuhrt, vor allem auch deshalb, weil er - wie die belangte Behorde bereits richtig aufzeigte - nicht
einmal die rudimentdrsten Angaben zu seiner behaupteten Lebensgefahrtin (wie zB. ihr Geburtsdatum) angeben
vermochte und mit ihr auch keinen (wenn auch nur zweitweisen) Wohnsitz mit ihr fuhrt. Dass der Beschwerdefthrer
auch nicht der Vater der minderjahrigen Sonna F. ist, grindet sich ebenfalls aus seinen diesbezlglich vagen Angaben
zu seiner "vermeintlichen" Tochter und dem Umstand, dass er in der im Verwaltungsakt einliegenden Geburtsurkunde
nicht als Vater aufscheint. Aus den Angaben des Beschwerdeflihrers in seiner Stellungnahme leitet sich die Feststellung
ab, dass der Beschwerdeflhrer kein Deutsch spricht. Aus der Einsichtnahme in den Verwaltungsakt und den Angaben
des Beschwerdeflhrers lassen sich keine Anzeichen fir eine allfallige maRgelbliche und tiefgreifende Verfestigung des
Beschwerdeflihrers in sozialer, kultureller und beruflicher Hinsicht ableiten.

Dass der Beschwerdefiihrer keine Leistungen aus der Grundversorgung bezieht und er in Osterreich auch keiner
aufrechten Beschaftigung nachgeht, ergibt sich aus der Einsicht in das Grundversorgungssystem.

Die strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers resultieren aus der Einsichtnahme in das Strafregister der
Republik Osterreich und den sich im Verwaltungsakt befindlichen Strafurteilen.



Die Feststellung betreffend die Zulassigkeit der Abschiebung gemafR§ 46 FPG iVm & 50 FPG nach Nigeria beruht darauf,
dass der BeschwerdefUhrer weder vor der belangten Behdrde noch in seinem Beschwerdeschriftsatz konkrete
Angaben getatigt hat, denen zufolge eine rechtliche oder tatsachliche Unzuldssigkeit der Abschiebung anzunehmen
gewesen ware. Es wurden keine Umstande vorgebracht, die nahelegen wirden, dass der Beschwerdefihrer im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria in irgendeiner Form gefahrdet ware. Aufgrund seines spanischen Aufenthaltstitels ist es

ihm auch moglich, von dort wieder nach Spanien einzureisen.
2.3. Zum Herkunftsstaat des Beschwerdefuhrers:

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln. Zu den zur Feststellung, ausgewahlten Quellen wird angefuihrt, dass es sich hierbei um eine
ausgewogene Auswahl verschiedener Quellen, sowohl staatlichen als auch nichtstaatlichen Ursprungs handelt, welche
es ermoglichen, sich ein moglichst umfassendes Bild von der Lage im Herkunftsstaat zu machen. Zur Aussagekraft der
einzelnen Quellen wird angefuhrt, dass zwar in nationalen Quellen rechtsstaatlich-demokratisch strukturierter Staaten,
von denen der Staat der Verdffentlichung davon ausgehen muss, dass sie den Behorden jenes Staates, Uber den
berichtet wird, zur Kenntnis gelangen, diplomatische Zurlckhaltung gelbt wird, wenn es um kritische Sachverhalte
geht, doch andererseits sind gerade diese Quellen aufgrund der nationalen Vorschriften vielfach zu besonderer
Objektivitat verpflichtet, weshalb diesen Quellen keine einseitige Parteinahme unterstellt werden kann. Zudem werden
auch Quellen verschiedener Menschenrechtsorganisationen herangezogen, welche oftmals das gegenteilige Verhalten
aufweisen und so gemeinsam mit den staatlich-diplomatischen Quellen ein abgerundetes Bild ergeben. Bei
Berticksichtigung dieser Uberlegungen hinsichtlich des Inhaltes der Quellen, ihrer Natur und der Intention der
Verfasser handelt es sich nach Ansicht des erkennenden Richters bei den Feststellungen um ausreichend
ausgewogenes und aktuelles Material (vgl. VwGH, 07.06.2000, ZI. 99/01/0210).

Der Beschwerdefiihrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland auch nicht
substantiiert entgegen. Aufgrund der Kurze der verstrichenen Zeit zwischen der Erlassung des bekampften Bescheides
und der vorliegenden Entscheidung ergeben sich keine Anderungen zu den im bekdmpften Bescheid getroffenen
Landerfeststellungen. Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage:

GemalR § 57 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.
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3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Indizien daflr, dass der Beschwerdefihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemafi§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3
FPG geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs. 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Da somit die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 2005 nicht gegeben sind,
war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet

abzuweisen.
3.2. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage:

Wird gemal 8 10 Abs. 2 AsylG einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 nicht erteilt, ist

diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemal? dem 8. Hauptsttick des FPG zu verbinden.

GemdR§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehérigen mit Bescheid eine

Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt.

GemalR § 9 Abs. 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemaf3§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs. 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs. 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist).

3.2.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zuletzt in seinem Erkenntnis vom 07.09.2016, Ra 2016/19/0168 ausflhrte, ist bei der
Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Rickkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschutzte Privat- und
Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (Hinweis E vom 28. April 2014,
Ra 2014/18/0146-0149, mwN). MafRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2009/22/0183).

Zunachst ist die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers zu bertcksichtigen, der von (spatestens) Ende Mai
2019 bis zum Zeitpunkt der Entscheidung am 30.08.2019 somit rund drei Monate andauerte.

Hinsichtlich eines in Osterreich im Sinne des Art. 8 EMRK geschutzten Familienlebens ist auszufiihren, dass das
Bestehen eines Familienlebens vom Beschwerdefilhrer in Osterreich zu verneinen ist. Weder vermochte der
Beschwerdefuhrer die Fuhrung einer Lebensgemeinschaft mit der gambischen Staatsangehodrigen Aissattou F.
glaubhaft machen, noch ergaben sich aus dem Akt Anhaltspunkte dafir, dass der Beschwerdefihrer der Vater der
minderjahrigen Sonna F. ist. Nicht unbericksichtigt bleibt in diesem Zusammenhang auch der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme jegliche Form eines Bindungsverhaltnisses zu Aissattou F. und Sonna F.
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verneinte. Wiirde der Beschwerdeflhrer tatsachlich eine Lebensgemeinschaft mit Aissattou F. fihren und wirde aus
dieser Beziehung die minderjahrige Sonna F. entspringen, hatte er in seiner Stellungnahme vom 20.08.2019 die Frage
"Ob er Familienangehérige in Osterreich (habe), wenn ja, Geben sie Namen, Anschrift, Geburtsdaten an?" nicht explizit
verneint. Auch die Angabe in seiner Stellungnahme, dass sich lediglich Aissattou F. um das Kind kiimmere und auch sie
die Obsorge innehabe und er auch dezidiert die Leistung von Unterhalt an Sonna F. verneint, bestétigt die Uberlegung,
dass eine Bindung zur vermeintlichen Tochter nicht gegeben sein kann. Es spricht auch fur sich, dass der
Beschwerdefiihrer in seiner Stellungnahme vom 20.08.2019 angab, dass sein Zweck seines Aufenthaltes in Osterreich
primadr seine "Augenoperation" galt und nicht einem gewlnschten Wiedersehen seiner vermeintlichen "Familie". Es
ergaben sich auch keine hinreichenden Anhaltspunkte fir ein Zusammenleben, noch liegen sonstige
auBergewohnliche Aspekte (wie Heirat usw.) die auf ein berlcksichtigungswirdiges, hinreichend intensives
Familienleben im Sinne der EMRK hindeuten vor und stellt somit die Ausweisungsentscheidung schon aus dieser
Erwagung keine Verletzung des Art. 8 EMRK dar (vgl. VwGH vom 21.12.2017, Ra 2017/21/0135).

Eine integrative Verfestigung des Beschwerdefuhrers in sprachlicher, sozialer, kultureller und beruflicher Hinsicht liegt

nicht vor.

Dementgegen kann nach wie vor von einem Bestehen von Bindungen des Beschwerdefiihrers zu seinem Heimatstaat
Nigeria ausgegangen werden, zumal er dort den Uberwiegenden Teil seines Lebens verbracht hat und dort sozialisiert
wurde, er nach wie vor seine Muttersprache spricht und durchaus mit den regionalen Sitten und Gebrauchen der
nigerianischen Kultur vertraut ist. Es kann im gegenstandlichen Fall nicht von einer vollkommenen Entwurzelung des
Beschwerdefihrers gesprochen werden, zumal nach wie vor ein Anknupfungspunkt in Form seiner dort lebenden
Mutter, Bruder und Schwester besteht, zu der er nach wie vor Kontakt hat.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw. Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber. |hm steht das Offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende
Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind auch zur tatsachlichen

Ausreise verhalten werden.

Im Fall des Beschwerdefiihrers, der keine nennenswerten Integrationsschritte in Osterreich vorzuweisen hat, kommt
hinzu, dass er mit Urteil des Bezirksgerichtes Linz vom 26.07.2018 und mit Urteil des Landesgericht Linz vom
16.07.2019 rechtskréftig festgestellten Ubertretungen gegen das SMG (Vergehens des unerlaubten Umganges mit
Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG sowie § 15 StGB, § 27 Abs. 1 achter Fall SMG) sowie
gegen das StGB (Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 88 15 Abs. 1, 269 Abs. 1
dritter Fall StGB und der Vergehen der schweren Korperverletzung nach 8 84 Abs. 2 StGB) ein Verhalten gesetzt hat,
das keine Achtung der (straf)rechtlich in Osterreich (und insgesamt in der Union) geschiitzten Werte zeigt. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs. 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl. zB VwGH
30.04.2009, 2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdeflihrers am

Verbleib in Osterreich.

Vor diesem Hintergrund und nach einer individuellen Abwagung der berlhrten Interessen kann ein Eingriff in das
Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers jedenfalls als im Sinne des Art 8 EMRK verhaltnismaliig angesehen

werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des

angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 57 AsylG, abzuweisen war.
3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides):
3.3.1. Rechtslage:

GemalR§ 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom

Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf’ 8 50 Abs
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1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach § 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht.

3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf§ 50 Abs. 1 FPG

unzulassig ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da dem Beschwerdefihrer weder die
Flichtlingseigenschaft noch der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und ein Antrag auf internationalen
Schutz auch nicht gestellt wurde. Wie bereits umseits ausgefuhrt, stellt sich die Lage in Nigeria derart dar, dass eine
nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswurdigen Griinde vorliegen, durch eine
Rackkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt wird. Ungeachtet dessen verflgt der
Beschwerdefiihrer in Nigeria Uber einen familiaren Anknipfungspunkt in Form seiner Mutter, Bruder und Schwester.
Der Beschwerdefuhrer ist volljdhrig und als solches auch erwerbsfahig. Ungeachtet dessen steht es dem
Beschwerdefiihrer frei, mittels seines spanischen Aufenthaltstitels erneut nach Spanien einzureisen.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldufigen MaRnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war.

3.4. Zur Erlassung des Einreiseverbotes (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):
3.4.1. Rechtslage:

GemaR § 53 Abs. 1 FPG kann mit einer Rickkehrentscheidung vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, flr einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Den Bestimmungen des Abs. 3 Z 1 leg. cit. nach ist ein Einreiseverbot gemafl} Abs. 1 ist fir die Dauer von hochstens
zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung
oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den
anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten &ffentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer
bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall:

Wie umseits bereits dargestellt wurde der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Aufenthalte bereits zwei Mal von einem
Osterreichischen Strafgericht wegen der mehrfachen Vergehen des unerlaubten Umganges mit Suchtgiften nach § 27
Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG sowie § 15 StGB, § 27 Abs. 1 achter Fall SMG sowie wegen des Vergehens
des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach den 8§ 15 Abs. 1, 269 Abs. 1 dritter Fall StGB sowie der
Vergehen der schweren Kérperverletzung nach § 84 Abs. 2 StGB rechtskraftig verurteilt.

Angesichts dieses Fehlverhaltens des Beschwerdeflhrers gefdhrdet sein weiterer Aufenthalt im Bundesgebiet die
offentliche Ordnung und Sicherheit.

Die belangte Behorde hat die verhdangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
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Verurteilungen bzw der daraus resultierenden Strafhdhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inhdrent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VwWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom Beschwerdeflihrer seit seiner erstmaligen Einreise im Jahr 2017 durch sein persénliches Verhalten im
Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine Gefahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer
administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund seiner Verurteilungen des Beschwerdefuhrers, des sich hieraus
ergebenden Persénlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom Beschwerdefiihrer
permanent eine schwerwiegende Gefahrdung der offentlichen Ordnung und Sicherheit ausgeht, welche ein
Einreiseverbot in der von der belangten Behoérde verhangten Dauer zu rechtfertigen vermag.

Bei der Abwagung seiner personlichen Interessen an einem Verbleib im Bundesgebiet bzw. auf dem Territorium der
Mitgliedsstaaten mit dem offentlichen Interesse an seiner Ausreise fallt vor allem ins Gewicht, dass es zu einem
Zusammentreffen mehrerer Straftaten gekommen ist, er Straftaten wiederholte und durch sein Fehlverhalten seine
mangelnde Rechtstreue und seine Gleichgiltigkeit gegeniiber den in Osterreich rechtlich geschiitzten Werten deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Das sich aus den mehrfachen Verurteilungen ergebende Persdnlichkeitsbild lasst keinen
Schluss zu, dass der Beschwerdefihrer sich in Zukunft wohlverhalten werde. Vielmehr geben die zahlreichen
einschlagigen Suchtgiftdelikte, die Gewaltdelikte und die strafbaren Handlungen gegen die Staatsgewalt Anlass zur
Prognose, dass vom Beschwerdefihrer eine erhebliche Gefahr fir die Sicherheit und Ordnung in Osterreich ausgeht.
Die im vorliegenden Beschwerdefall vorzunehmende Interessenabwagung schlagt - wie die Ausfuhrungen zu Punkt
3.2.2. zeigen - nicht zugunsten des Beschwerdeflihrers und zugunsten des offentlichen Interesses an seiner
AuBerlandesschaffung aus und kann ein Eingriff in das Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers durch die
Erlassung eines Einreiseverbotes daher als im Sinne des Art 8 Abs. 2 EMRK verhaltnismaRig angesehen werden.
Vielmehr ist die Erlassung eines Einreiseverbotes gegen ihn zur Aufrechterhaltung der o&ffentlichen Ordnung und
Sicherheit dringend geboten, um ihn von der Begehung weiterer Straftaten in Osterreich auf dem Territorium der

Mitgliedsstaaten abzuhalten.

Fur die belangte Behdrde bestand auch kein Grund, im Rahmen der Ermessensiibung gemafl§ 53 Abs. 1 FPG (arg:
"kann") von der Erlassung des Einreiseverbotes Abstand zu nehmen, liegt doch nach Mal3gabe des 8 53 Abs. 3 Z 1 FPG
bei einer (rechtskraftigen) strafgerichtlichen Verurteilung eines Fremden zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten die Voraussetzung flur die Erlassung eines
Einreiseverbotes eindeutig vor, sodass eine auf einer Ermessenserwagung beruhende Abstandnahme von der

Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes offensichtlich nicht im Sinn des Gesetzes (Art 130 Abs. 2 B-VG) liegen wiirde.

Zur Befristung des Einreiseverbotes ist darauf hinzuweisen, dass ein Einreiseverbot nach Mal3gabe des8 53 Abs. 3 Z 1
FPG hochstens fur die Dauer von zehn Jahren verhangt werden kann, wobei als "bestimmte Tatsache" iSd dieser
Gesetzesbestimmung - die (u.a.) bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes von Relevanz ist - insbesondere zu
gelten hat, wenn "ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei
Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mehr als sechs Monaten oder mehr als
einmal wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig" verurteilt
wurde. Mit seiner rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwdlf Monaten, davon acht
Monate bedingt unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren Uberschreitet der Beschwerdeflihrer die Tatsache einer
Verurteilung "zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten".

Das von der belangten Behdrde angeordnete Einreiseverbot erweist sich somit dem Grunde nach als zulassig, weshalb
eine ganzliche Aufhebung des Einreiseverbotes sohin nicht in Betracht kam.

Im gegenstandlichen Fall erweist sich allerdings die von der belangten Behdrde verhdngte Dauer des Einreiseverbots
mit acht Jahren als nicht unangemessen. Dies aus folgenden Erwdgungen:

Das dargestellte Verhalten des Beschwerdefihrers ist den Grundinteressen der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
massiv zuwidergelaufen. Die belangte Behdrde berucksichtigte in ihrem Ermessen eine vorausgegangene
strafgerichtliche Verurteilung durch das Bezirksgericht Linz und das Landesgericht Linz. Offenkundig steht der
Beschwerdefiihrer der Staatsgewalt gleichglltig gegenliber. Die belangte Behdrde verwies in seiner Entscheidung zu
recht auf die Tatsache, dass der Beschwerdefuhrer durch sein Verhalten gegentber der Staatsgewalt keinen Respekt
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zeigte und er durch seine heftige Gegenwehr und seinen Fluchtversucht eine Verletzung der Beamten in Kauf billigend
in Kauf nahm. Zudem war es dem Beschwerdefihrer durch das Parteiengehdr vom 12.03.2019 bewusst, dass aufgrund
seiner ersten Verurteilung vom 26.07.2018 seine Person betreffend ein Verfahren Uber eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit einem Einreiseverbot geprtft wird und sich ein Fehlverhalten seinerseits negativ auf das Verfahren
auswirken wurde. Nicht unberucksichtigt lasst der erkennende Richter den Umstand, dass das Landesgericht Linz das
umfassende Gestandnis, sowie den Umstand, dass es teilweise beim Versuch geblieben ist und dass das Suchtgift
sichergestellt wurde als mildern wertete. Allerdings wurden seine einschlagige Vorstrafe und das Zusammentreffen
mehrerer Vergehen als erschwerend gewertet. Nicht aul3er Acht lasst der erkennende Richter auch den Umstand, dass
der Beschwerdeflhrer sich von seiner ersten Verurteilung nicht abhalten lieB erneut strafféllig zu werden.
Berlcksichtigt man den Umstand, dass der Beschwerdefiihrer bereits am 05.06.2019 bei der Begehung eines
Suchtgiftdeliktes betreten wurde und er - wenn man den Angaben des Beschwerdefuhrers folgt - somit kurz nach
seiner neuerlichen Einreise Ende Mai 2019 erneut straffallig wurde, legt dies den Verdacht nahe, dass der
Beschwerdefiihrer offenbar lediglich zum Zweck des Verkaufes von Suchtmitteln nach Osterreich eingereist ist. Der
erkennende Richter verkennt nicht, dass von§ 53 Abs. 3 FPG auch kriminelle Handlungen von hdherem
Unrechtsgehalt erfasst sind, allerdings wirde die Erlassung eines Einreiseverbots in der Dauer von acht Jahren im
gegenstandlichen Fall auch jenen Fallen genug Spielraum lassen, in denen eine Person eine grolRere Anzahl von
Delikten begeht, es sich um zu schiitzende Rechtsglter noch héheren Ranges handelt oder in Fallen organisierter
Kriminalitat. Auch in Hinblick auf die Gefahrlichkeit der Suchtgiftkriminalitdt und dem o6ffentlichen Interesse an der
Verhinderung von Suchtgiftkriminalitat erweist sich die Hohe des Einreiseverbotes als angemessen. Ebenso ist zu
berlcksichtigen, dass private und familidre Interessen des Beschwerdefiihrers dem achtjéhrigen Einreiseverbot nicht
entgegenstehen, da dieser nach wie vor in Nigeria Uber einen familidren Anknipfungspunkt verfligt und auch seine
privaten Interessen in Osterreich nicht in einer derartigen Form ausgepragt sind, dass diese nichts an der Dauer des
Einreiseverbots zu andern vermaogen (vgl. VwGH vom 03.09.2015, Ra 2015/21/0054).

Damit ergibt eine Gesamtbetrachtung aller Umstande, dass das Interesse des Beschwerdefiihrers an einer friiheren
Rickkehr nach Osterreich jedenfalls geringer zu werten ist, als das 6ffentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
offentlichen Sicherheit und Ordnung. Das verhadngte Einreiseverbot dient diesem Interesse, weshalb sohin keine
Grinde vorliegen, die von der belangten Behorde festgesetzte Befristungsdauer des Einreiseverbotes von acht Jahren
noch weiter zu reduzieren.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemald § 28 Abs. 2 abzuweisen war.

3.5. Zur Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides):

Gemald § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung vom
Bundesamt abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Die nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes durchzufiihrende Interessensabwagung zwischen den
Interessen des Beschwerdeflihrers und jenen Osterreichs ergibt - wie bereits umseits eingehend dargestellt - ein
Uberwiegen der Interessen Osterreichs an der unverziiglichen Vollstreckung des bekdmpften Bescheides, weshalb die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen den gegenstandlichen bekampften Bescheid
zulassig war.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs. 2 VwWGVG abzuweisen war.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Eine mundliche Verhandlung kann gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG unterbleiben, wenn der fir die rechtliche Beurteilung
entscheidungsrelevante Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren  erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss
die Verwaltungsbehorde die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in
gesetzmaliiger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein
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dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlUberhinausgehender fur die
Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aul3er Betracht
zu bleiben hat, wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwGH
28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mundliche Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des
Beschwerdeflihrers vor dem VwG durchzufiihren (VWGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mdindliche
Verhandlung ist ebenfalls durchzufihren zur mundlichen Erdrterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen
zwischen den Parteien und dem Gericht (VwGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden
Beweiswurdigung durch das VwG (VwGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). 8 21 Abs. 7 BFA-VG erlaubt andererseits das
Unterbleiben einer Verhandlung, wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfiihrung in der Beschwerde
ausdrucklich beantragt wurde, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint (VwWGH 23.11.2016, Ra 2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit
Art 47 Ab.s 2 GRC (VWGH 25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behoérde vollstandig
erhoben und weist - aufgrund des Umstandes, dass zwischen der Entscheidung durch die belangte Behdrde und jener
durch das Bundesverwaltungsgericht knapp sechs Wochen liegen - die gebotene Aktualitat auf. Der Beweiswurdigung
durch die belangte Behdrde hat sich das Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das
Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich
ausschliel3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit
der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage
entschieden werden und die Abhaltung einer 6ffentlichen mandlichen Verhandlung sohin unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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