jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2019/12/10 1403
2134476-3

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 10.12.2019

Entscheidungsdatum

10.12.2019
Norm

AsylG 2005 §10 Abs3
AsylG 2005 855
AsylG 2005 8§58 Abs10
AsylG 2005 §58 Abs8
BFA-VG 8§21 Abs7
BFA-VG §9

B-VG Art. 133 Abs4
EMRK Art. 8

FPG §52 Abs3
VWGVG §24

VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
Spruch

1403 2134476-3/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX, alias XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch RA Manuel DIETRICH,

In der Wirke 3/13, 6971 Hard, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2019, ZI.
1031659202/190618485, zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:


file:///

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer reiste unter Umgehung der Grenzkontrollen in das Bundesgebiet ein und stellte am 19.09.2014
einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid vom 22.08.2016 wies die belangte Behorde, das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (BFA), den Antrag ab, erliel? gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung und
stellte fest, dass die Abschiebung nach Nigeria zulassig ist. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde
mit Erkenntnis vom 12.09.2017, rechtskraftig seit 13.09.2017, durch das Bundesverwaltungsgericht abgewiesen.

Am 27.11.2017 stellte der Beschwerdeflhrer einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gem.§ 55 Abs 2
AsylG, welcher mit Bescheid der belangten Behtrde vom 11.03.2019 abgewiesen wurde. Die dagegen erhobene
Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2019 rechtskraftig abgewiesen.

Am 19.06.2019 stellte der Beschwerdefihrer neuerlich einen Antrag auf Erteilung gem. 8 55 Abs 1 und 2 AsylG. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2019 wurde der Antrag gem.8 58 Abs 10 AsylG

zuruickgewiesen.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.10.2019 wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine

Mutwillensstrafe verhangt.

Gegen die Zurtickweisung des gegenstandlichen Antrages sowie gegen die Verhdangung der Mutwillensstrafe wurde

fristgerecht Beschwerde erhoben.

Beschwerde und Bezug habender Akt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 28.11.2019 vorgelegt.

Mit 02.12.2019 wurde die gekurzte Urteilsausfertigung des LG XXXX durch die belangte Behdrde nachgereicht.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der volljahrige Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger Nigerias. Die Identitat des Beschwerdefihrers steht nicht fest.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt in Osterreich Uber keine familidren Anknipfungspunkte und wird dies vom
Beschwerdefihrer auch nicht behauptet. Eine mafRgebliche soziale Verfestigung liegt nicht vor. Der Beschwerdefuhrer
finanziert seinen Lebensunterhalt als selbststandiger Zeitungsaustrager.

Der Beschwerdefiihrer hat trotz seiner Tatigkeit unberechtigt Leistungen aus der Grundversorgung bezogen und somit
das Amt der XXXX Landesregierung um € 25.546,19 geschadigt. Mit Urteil des LG XXXX wurde der Beschwerdefuhrer zu
einer Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, wobei die Freiheitsstrafe gem. 8 43 Abs 1 StGB unter Bestimmung
einer Probezeit von drei Jahren bedingt nachgesehen wurde.

Der Beschwerdefilhrer ist trotz aufrechter Rickkehrentscheidung seiner Ausreiseverpflichtung aus Osterreich nicht
nachgekommen, sondern halt sich weiterhin unrechtmaRig im Bundesgebiet auf.

Aus dem begriindeten Antragsvorbringen des Beschwerdefiihrers gem.8 55 AsylG geht im Vergleich zur rezenten
rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom 29.04.2019 ein im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und
Familienlebens gem. 8 9 Abs 2 BFA-VG geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gem. Art 8
EMRK erforderlich macht, nicht hervor.

2. Beweiswurdigung:
Der oben unter Punkt | gefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt

des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Identitat des Beschwerdeflihrers steht mangels Vorlage unbedenklicher identitatsbezeugender Dokumente nicht
fest.

Der Beschwerdefihrer gab wéihrend der gesamten Verfahren niemals an, familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich
zu haben. Der BeschwerdefUhrer ist zwar am Arbeitsmarkt integriert, jedoch wird dies dadurch relativiert, dass er sich
trotz dieser Tatigkeit Leistungen aus der Grundversorgung erschlichen hat. Dies geht zweifelsfrei aus dem Urteil des LG
XXXX vom 30.10.2019 hervor.
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Dass gegen den Beschwerdefiihrer eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung besteht, ergibt sich aus der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.04.2019, Geschaftszahl: 1416 2134476-2/3E. Dieser Umstand
blieb auch vom Beschwerdeflihrer unbestritten.

Die folgenden Feststellungen wurden im Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2019 zum Privat- und
Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich getroffen: "Der Beschwerdefiihrer hat Deutschkurse besucht,
nicht festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefuhrer eine Deutschprifung abgelegt hat. Der Beschwerdefthrer
ist Mitglied der katholischen Gemeinschaft in XXXX und hat fur ein Jahr fir die Caritas in der Tischler-Werkstatt im Haus
XXXX gearbeitet und verfligt Gber soziale Kontakte durch seine Tatigkeit als Zeitungsverkaufer. Der Beschwerdefihrer
hat zwei personalisierte Empfehlungsschreiben vorgelegt. Er weist in Osterreich keinen Grad der Integration auf, der
seine Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet entspricht. Es liegen keine Hinweise auf das Vorliegen von
entscheidungsrelevanten Anknlpfungspunkten sprachlicher oder sozialer und wirtschaftlicher Natur in Osterreich

bzw. allenfalls gesetzter Integrationsbemudhungen, Uber das oben angeflihrte hinaus, des Beschwerdefihrers vor."

An diesen Feststellungen hat sich zwischen dem 29.04.2016 und dem 22.10.2019, als die belangte Behorde den Antrag

zurlickwies, nichts geandert.

Der Vollstandigkeit halber sei darauf verwiesen, dass der Beschwerdefuhrer in der Zwischenzeit wegen des Vergehens
des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB verurteilt wurde. Der Beschwerdefihrer hat durch sein im
Zeitraum vom 01.50.2015 bis 28.02.2018 gesetztes Verhalten seine Integrationsbemuihungen daher wesentlich

relativiert.

Die im nunmehrigen Verfahren vorgelegten Unterlagen wurden bereits im Verfahren, welches zur letztmalig
ergangenen rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung fihrte, bertcksichtigt. Dass eine aktuelle Einstellungszusage
vorgelegt wurde - wie in der Beschwerde vorgebracht, ist aus dem Verfahrensakt nicht ersichtlich, kann am Ergebnis
aber ohnehin nichts andern.

Sofern in der Beschwerde angefihrt wird, dass sich der Beschwerdefihrer seit nunmehr Uber funf Jahren
ununterbrochen in Osterreich aufhalt, ist hierzu festzuhalten, dass der Beschwerdefiihrer seit 13.09.2017 nicht mehr
legal aufhaltig ist und sein vorher legalisiertes Aufenthaltsrecht auf einem unbegriindet gestellten Asylantrag beruhte.
Der Unwille des Beschwerdefuhrers, nicht ausreisen zu wollen, kann keinesfalls dazu fuhren, dass eine lange
Aufenthaltsdauer die Erlangung eines Aufenthaltstitels vereinfacht. Zudem hat sich die Aufenthaltsdauer zwischen
Ende April und Ende Oktober 2019 nicht maRgeblich verandert.

Weder aus der Antragsbegrindung des nunmehr begehrten Aufenthaltstitels gem.8 55 AsylG, noch aus den
Ausfuhrungen im Beschwerdeschriftsatz kann daher ein (maf3geblich) gednderter Sachverhalt gewonnen werden, der
eine neuerliche meritorische Prifung des Antrages erforderlich machen wurde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
Anwendbare Rechtsnormen:

§ 58 AsylG bestimmt (auszugsweise):
"Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln
Antragstellung und amtswegiges Verfahren
8§58 (1)[...]

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Riuckkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels

gemal’ 8 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaR § 55 oder 8§ 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.
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(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 8 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVGgilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf §§ 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt dartber im verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verflgt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Ausliibung einer bloR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

Soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal 89 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemal Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. [...]

(11) Kommt der Drittstaatsangehdrige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen AusmaR, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres

einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zurtiickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) [...]

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuhrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. Und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. ....

(14) Der Bundesminister fir Inneres ist ermachtigt, durch Verordnung festzulegen, welche Urkunden und Nachweise
allgemein und fiur den jeweiligen Aufenthaltstitel dem Antrag jedenfalls anzuschlieBen sind. Diese Verordnung kann
auch Form und Art einer Antragstellung einschlieBlich bestimmter, ausschlieBlich zu verwendender Antragsformulare,
enthalten."

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage (1803 BIgNR 24. GP 50) legen zur Bestimmung des§ 58 Abs 10 AsylG
Folgendes dar:

"Der neue (Abs. 10) entspricht im Wesentlichen8 44b NAG in der Fassung BGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrage als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm 8 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berticksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR3 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein
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gednderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

8 10 Abs. 3 AsylG lautet:

"(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehoérigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."

§ 52 Abs. 3 FPG lautet:

"(3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zuruck- oder
abgewiesen wird."

Die zur Vorgangerregelung des8 58 Abs. 10 AsylG (also zu§ 44b Abs. 1 NAG) ergangene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist auf die Auslegung des 8§ 58 Abs. 10 AsylG zu Ubertragen (dazu VwWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101). Nach dieser Rechtsprechung liegt ein maRgeblich gednderter Sachverhalt nicht erst dann vor, wenn der
vorgebrachte Sachverhalt auch konkret dazu fihrt, dass nunmehr der begehrte Aufenthaltstitel erteilt werden musste.
Vielmehr liegt ein maBgeblich gednderter Sachverhalt nur dann nicht vor, wenn die geltend gemachten Umstande von
vornherein keine solche Bedeutung aufweisen, die eine Neubeurteilung aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK gebieten
wurde. Nur in einem solchen Fall ist eine - der Sache nach der Zurlckweisung wegen entschiedener Sache
nachgebildete - Zurickweisung (nunmehr) gemaR § 58 Abs. 10 AsylG zulassig (VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101 mit
Hinweisen auf VwWGH 22.07.2011, 2011/22/0127; 05.05.2015, Ra 2014/22/0115).

Da der ZurlUckweisungsgrund gemaR § 58 Abs. 10 AsylG (vormals § 44b Abs. 1 Z 1 NAG) der Zuriickweisung wegen
entschiedener Sache (§ 68 Abs. 1 AVG) nachgebildet ist, kdnnen die zu§ 68 Abs. 1 AVG entwickelten Grundsatze fur die
Beurteilung, wann eine Anderung des Sachverhaltes als wesentlich anzusehen ist, auch fiir die Frage herangezogen
werden, wann eine malgebliche Sachverhaltsdanderung iSd& 58 Abs. 10 AsylG vorliegt. Demnach ist eine
Sachverhaltsanderung dann wesentlich, wenn sie fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss
zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere
Beurteilung jener Umstande, die seinerzeit den Grund fur die rechtskraftige Entscheidung gebildet haben, nicht von
vornherein als ausgeschlossen gelten kann. Die Erlassung eines inhaltlich anderslautenden Bescheides (bezogen auf §
58 Abs. 10 AsylG: eine andere Beurteilung der VerhaltnismaRigkeit des Eingriffs in Rechte nach Art. 8 EMRK) muss also
zumindest moglich sein; in dieser Hinsicht hat die Behdrde eine Prognose zu treffen. Dabei ist die Wesentlichkeit der
Sachverhaltsanderung nach der Wertung zu beurteilen, die das geanderte Sachverhaltselement in der seinerzeitigen
Entscheidung erfahren hat. Fir diese Prognose ist eine Gesamtbetrachtung anzustellen (vgl. VwGH 09.09.2013,
2013/22/0161; 09.09.2013,2013/22/0215, mwN).

Anwendung im Beschwerdefall:

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt zu der durch das VwWGVG neu geschaffenen Rechtslage
ausgesprochen (vgl. VWGH 18.12.2014, Ra 2014/07/0002-0003; 26.02.2015, Ra 2014/22/0152- 0153;

23.06.2015, Ra 2015/22/0040; 16.09.2015, Ra 2015/22/0082-0083;

12.10.2015, Ra 2015/22/0115), dass - wenn die Behdrde in erster Instanz den Antrag zurlckgewiesen hat - das
Verwaltungsgericht lediglich befugt ist, darUber zu entscheiden, ob die von der Behdrde ausgesprochene
Zurlckweisung als rechtmal3ig anzusehen ist, dies allein bildet den Gegenstand des Beschwerdeverfahrens. Aus
diesem Grund war auf den in der Beschwerde gestellten Antrag des Beschwerdefihrers, das
Bundesverwaltungsgericht moge "den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, ..., aufheben und dem
Beschwerdefiihrer den Aufenthaltstitel erteilen" nicht einzugehen, weil ein solcher Ausspruch den Gegenstand des
Beschwerdeverfahrens Uberschreiten wirde.

Der BeschwerdefUhrer bringt in der Beschwerde vor, dass der zu beurteilende Zeitraum nicht jener seit der
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rechtskraftigen Rickkehrentscheidung vom 29.04.2019 sei, sondern jener seit der erstmaligen Antragstellung auf eine
Aufenthaltsberechtigung gem. 8 55 AsylG. Damit wird aber die Rechtslage verkannt. Im Rahmen einer Zurtckweisung
nach§ 58 Abs. 10 AsylG 2005 ist der letzte materiellrechtliche Abspruch VergleichsmaRRstab (VwGH 19.09.2019,
2019/21/0173) und das war das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 29.04.2019.

Zudem wurde in der Beschwerde vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer weitere Fortschritte in Sachen Integration
vorzuweisen habe. Es sei daher sehr wohl zu einer Anderung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes gekommen.
Allerdings wurde nicht dargelegt, welche entscheidungsrelevante Anderung in den finf Monaten, die zwischen den
beiden Entscheidungen liegen, eingetreten sein sollte.

Im Ubrigen hat der Beschwerdefilhrer seine bereits in der rechtskréftigen Entscheidung vom April 2019
berlicksichtigten Schritte zur Integration in Osterreich wahrend der folgenden Monate einfach fortgesetzt, dies obwohl
ihm gegenliber nunmehr eine rechtskraftige Ausreiseverpflichtung bestand; diese Schritte erfolgten insofern daher
weiterhin vor dem Hintergrund eines unsicheren Aufenthaltsstatus. Bei dieser Sachlage wirkt auch das in der
getroffenen Entscheidung festgestellte 6ffentliche Interesse mit zumindest gleichem Gewicht unverandert fort bzw. hat
es sich aufgrund der Straffalligkeit des Beschwerdefuhrers nur noch verstarkt und steht dem fortgesetzten Ausleben
der im Wesentlichen bereits bisher berlcksichtigten Interessenslage des Beschwerdefuhrers auch weiterhin
entsprechend entgegen. Vor diesem Hintergrund kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte
Behérde den Antrag des Beschwerdeflhrers mit der Begrindung zurlckweist, dass "keine malgebliche

Sachverhaltsanderung" stattgefunden hat.

Das Bundesverwaltungsgericht ist auch der Auffassung, dass die im angefochtenen Bescheid gewahlte Vorgangsweise,
die Zurtckweisung nicht mit einer neuerlichen Ruckkehrentscheidung zu verbinden, rechtens war. Zwar sieht der
Gesetzeswortlaut eine Verbindung sowohl einer Ab- als auch einer Zurlckweisung des Antrags nach 8 55 AsylG mit
einer Rickkehrentscheidung vor (und zwar gemal 8 52 Abs. 3 FPG unterschiedslos, nach8 10 Abs. 3 AsylG jedoch - im
Widerspruch zu § 52 Abs. 3 FPG - "nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 AsylG 2005 vorliegt."). Das
Gericht geht davon aus, dass der Gesetzgeber bei diesen Regelungen den Fall der Zurlickweisung wegen bereits durch
ergangene Ruckkehrentscheidung entschiedener Sache nicht bedacht hat und dass der Regelungsgehalt des § 52 Abs.
3 FPG und des8 10 Abs. 3 AsylG vor dem Hintergrund des Normzwecks (keine neuerliche Entscheidung bei bereits
entschiedener Sache, gerade angesichts dessen, dass Uber alle Aspekte, die bei einem Aufenthaltstitel gemaR § 55
AsylG relevant sind, bei Erlassung der rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bereits entschieden wurde - vgl. oben Pkt.
3.2.3.) fur Falle der Zurlckweisung nach & 58 Abs. 8 AsylG nicht zum Tragen kommt. Die bisher dazu ergangene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist - soweit ersichtlich - fiir diesen Fall nicht einschlagig, sondern betraf
andere Arten der Zurlckweisung, z.B. wegen Nichtmitwirkung im Verfahren gemal3 8 58 Abs. 11 Z 2 AsylG vgl. VwGH,
14.04.2016, Ra 2016/21/0077 [=VwSlIg.

19.347 A/2016]; 17.11.2016, Ra 2016/21/0200 [=VwSlg. 19.482 A/2016]; 17.05.2017, Ra 2017/22/0059; 21.09.2017, Ra
2017/22/0128).

Zudem wiurde eine allfallige SGumnis in Bezug auf die Erlassung der Rickkehrentscheidung nicht zur Rechtswidrigkeit
des Ausspruchs Uber den Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach Art. 8 EMRK flhren. Dieser hangt ndmlich nicht von
der Ruckkehrentscheidung ab (VWGH, 12.12.2018, Ra 2017/19/0553).

Das BFA ist daher zu Recht davon ausgegangen, dass der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach8 55 AsylG
2005 gemalR 8 58 Abs. 10 AsylG 2005 zurlickzuweisen war und die Beschwerde war demnach spruchgemafl vom
Bundesverwaltungsgericht abzuweisen.

4. Zum Unterbleiben einer miindlichen Verhandlung

In der Beschwerde wurde zwar ein Antrag auf Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung gestellt, das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich aber auf vom Beschwerdeflhrer unbestrittene Annahmen stitzen. Die
Beschwerde lauft letztlich darauf hinaus, dass die - unstrittige - Sachlage vom Verwaltungsgericht rechtlich anders
gewurdigt werden soll als von der belangten Behorde. GemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG

("Die Verhandlung kann entfallen, wenn ... der das vorangegangene

Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei ... zurlckzuweisen ist") kann das Verwaltungsgericht ohne
mundliche Verhandlung entscheiden. Diese Bestimmung ist auch in den vom Anwendungsbereich des BFA-VG
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erfassten Verfahren anwendbar, weil 8 21 Abs. 7 BFA-VG nur hinsichtlich von§ 24 Abs. 4 VwGVG eine Spezialregelung
trifft, im Ubrigen aber die Anwendung von 8 24 Abs. 1 bis 3 und 5 VWGVG unberlhrt lasst (VwGH 28.05.2014, Ra
2014/20/0017; VwSlg. 18.966 A/2014).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zur Glaubhaftmachung von
Asylgriinden und zur Relevanz des Privat- und Familienlebens und der Aufenthaltsdauer bei Ruckkehrentscheidungen;
weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.

Schlagworte

Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK, entschiedene Sache,
gednderte Verhaltnisse, Privat- und Familienleben, Prozesshindernis
der entschiedenen Sache, res iudicata, Zurtickweisung
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