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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 97/08/0635 E 21. April 1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde

1.-15. alle in W, alle vertreten durch Dr. Arnold Rechtsanwalts-Kommandit-Partnerschaft, Wien |, Wipplingerstra3e 10,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 3. Juni 1996, ZI. 37.100/6-2/96, betreffend
Versicherungspflicht nach dem AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheiden vom 17. Juli 1995 stellte die Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter fest, die Beschwerdeflhrer
unterlagen als Dienstnehmer einer als Korperschaft des offentlichen Rechts eingerichteten, gesetzlichen
Interessenvertretung der Dienstgeber ab 1. Janner 1995 der Versicherungspflicht nach dem AIVG.

Den von den Beschwerdefihrern dagegen erhobenen Einspriichen gab der Landeshauptmann von Niederdsterreich
mit Bescheid vom 5. Dezember 1995 nicht Folge.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die von den Beschwerdefiihrern gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes erhobene Berufung als unbegrindet ab. Sie fihrte dazu aus, das Zutreffen der Voraussetzungen
des 8 1 Abs. 1 lit. a AIVG sei in den Fallen der Beschwerdefiihrer nicht strittig. Es werde auch nicht bestritten, dal3 die
Ausnahmebestimmung des 8 1 Abs. 2 lit. ¢ AIVG in der bis dahin geltenden Fassung, durch die die Beschwerdefihrer
von der Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen gewesen seien, durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 817/1993
mit Ablauf des 31. Dezember 1994 aufgehoben worden sei. Die Prifung der Verfassungskonformitat der dadurch

geschaffenen einfach-gesetzlichen Rechtslage stehe ausschlieRlich dem Verfassungsgerichtshof zu.

Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. In dieser
Beschwerde regten sie an, der Verfassungsgerichtshof mdge nach amtswegiger Einleitung des
Gesetzesprufungsverfahrens Art. | Z. 2 und Z. 22 des Gesetzes BGBI. Nr. 871 (gemeint: 817)/1993, in eventu die in Z. 2
enthaltene Wortfolge "8 1 Abs. 2 lit. ¢ wird aufgehoben" sowie die Z. 22 des genannten Artikels, in eventu nur die
zitierte Wortfolge in Art. | Z. 2 des genannten Gesetzes als verfassungswidrig aufheben. Begriindet wurde dies im
wesentlichen damit, da8 durch den Wegfall der bisherigen Ausnahmebestimmung u.a. die Beschwerdefiihrer in die
Arbeitslosenversicherung einbezogen worden seien, was mit einer Verpflichtung zur Beitragszahlung verbunden sei
und daher in die Vermodgenssphare der Beschwerdeflhrer eingreife. Die BeschwerdefUhrer unterldgen seit 1. Janner
1995 aufgrund der beschriebenen Gesetzesanderung der Pflichtversicherung in der Arbeitslosenversicherung. Dies sei
u.a. deshalb gleichheitswidrig, weil die Beschwerdefuhrer aus naher dargestellten Grinden keine Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung zu erwarten hatten, und weil sowohl die 6ffentlich Bediensteten als auch - durch eine etwas
versteckte Regelung im Bundesbahngesetz, BGBI. Nr. 825/1992 - bestimmte "OBB-Beamte" weiterhin von der
Versicherungspflicht nach dem AIVG ausgenommen seien. Durch verfassungswidrige Befreiungen kénne aber auch ein
Grundtatbestand verfassungswidrig werden. Hilfsweise werde daher angeregt, nach amtswegiger Einleitung des
Gesetzesprifungsverfahrens § 1 Abs. 1 lit. a AIVG als verfassungswidrig aufzuheben. Nach einem aufhebenden
Erkenntnis im Normenkontrollverfahren werde der angefochtene Bescheid jedenfalls aufzuheben sein
("Ergreiferpramie").

Mit BeschlulR vom 29. September 1997, B 2218/96-9, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung dieser
Beschwerde ab.

Er begriindete dies wie folgt:

"Die Beschwerde behauptet die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Unversehrtheit des
Eigentums wegen Anwendung eines fur verfassungswidrig erachteten Gesetzes. Vor dem Hintergrund der
einschlagigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu diesem Recht (VfGH 12.6.1997, B 1205/96) 1aR3t ihr
Vorbringen die behauptete Rechtsverletzung, aber auch die Verletzung eines anderen verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen
generellen Norm als so wenig wahrscheinlich erkennen, daf3 sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat. Die Sache
ist auch nicht von der Zustandigkeit des Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen."

Mit Beschlul3 des Verfassungsgerichtshofes vom 11. Dezember 1997, B 2218/96-12, wurde die Beschwerde Uber
nachtraglichen Antrag der Beschwerdefiihrer gemaR Art. 144 Abs. 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur
Entscheidung abgetreten.

Mit Berichterverfigung vom 21. Janner 1998 wurde den Beschwerdefiihrern aufgetragen, die Beschwerde fir das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof u.a. durch die bestimmte Bezeichnung des Rechtes, in dem sie verletzt zu
sein behaupteten, und durch die Anfiihrung der Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitze, zu
erganzen.

In ihrem ergdnzenden Schriftsatz vom 7. Februar 1998 fiihren die Beschwerdefiihrer aus, sie erachteten sich in ihrem
einfach-gesetzlichen Recht auf Feststellung verletzt, dall sie ab 1. Janner 1995 nicht der
Arbeitslosenversicherungspflicht unterldagen. Zur Begrindung werde auf die Ausflihrungen in der an den
Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerde verwiesen, die nunmehr "als Verletzung einfach-gesetzlicher
Bestimmungen relativiert" wirden. Dem folgen im Erganzungsschriftsatz der "Hinweis" auf die verfassungsgesetzliche
Pflicht des Verwaltungsgerichtshofes, im Falle von ihm geteilter verfassungsrechtlicher Bedenken gemal3 Art. 140 Abs.
1 B-VG mit einem Aufhebungsantrag an den Verfassungsgerichtshof heranzutreten, weiters der Antrag auf
kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides "wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes", und eine Anregung,
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der Verwaltungsgerichtshof moge gemal3 Art. 140 Abs. 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den Antrag stellen, Art. |
Z. 2 und Z. 22 des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 871 (gemeint: 817)/1993, in eventu die Wortfolge "§ 1 Abs. 2 lit. ¢ wird
aufgehoben" in Z. 2 und die Z. 22 dieses Artikels, in eventu nur die zitierte Wortfolge in Art. | Z. 2 des genannten
Gesetzes als verfassungswidrig aufzuheben.

Zu dieser Anregung fuhren die Beschwerdefuhrer auf den nachfolgenden 11 Seiten des Erganzungsschriftsatzes aus,
woraus sich trotz des Umstandes, dal3 die Beschwerden schon beim Verfassungsgerichtshof anhangig gewesen seien,
auch bei Bedachtnahme auf dessen im Ablehnungsbeschlul zitierte Vorentscheidung die Berechtigung dieser
Anregung ergebe. Die ins Treffen gefihrten Argumente griinden sich im wesentlichen darauf, daR der Gesetzgeber mit
dem (erst am 9. Janner 1998 kundgemachten) Gesetz BGBI. | Nr. 16/1998 bestimmte Eisenbahnbedienstete bis zum
Ablauf des Jahres 1999 von der Arbeitslosenversicherungspflicht ausgenommen und damit rtickwirkend eine einfach-
gesetzliche Rechtslage geschaffen habe, die vom Verfassungsgerichtshof in dem Erkenntnis, auf das er in dem in der
vorliegenden Sache ergangenen Ablehnungsbeschlul? verwiesen habe, bereits (hypothetisch) als gleichheitswidrig
beurteilt worden sei.

Im Anschluf3 an diese Ausfiihrungen legen die Beschwerdeflhrer auf der letzten Seite des Ergdnzungsschriftsatzes dar,
daB sie auch im Falle einer einem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes folgenden Aufhebung der prajudiziellen
Gesetzesstelle als verfassungswidrig in den Genuf der "Ergreiferpramie" kommen wiirden, und daf3 der Bescheid "im
Lichte einer solcherart (wie angeregt) bereinigten Gesetzeslage" mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet sein wirde.

Der letzte Satz des Erganzungsschriftsatzes lautet wie folgt:

"5. Auf einfach-gesetzlicher Ebene mul3 eine verfassungskonforme reduzierende Interpretation zum Ergebnis kommen,
daB wir ab 1.1.1995 nicht der Arbeitslosenversicherungspflicht unterliegen."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuihrer meinen, durch die erst nach der Erlassung des angefochtenen Bescheides (und auch nach der
Abtretung der vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof) im Bundesgesetzblatt kundgemachte, nach
dem Verstandnis der Beschwerdefihrer die Anordnung einer Rickwirkung enthaltende Ausnahme bestimmter
Eisenbahnbediensteter von der Arbeitslosenversicherungspflicht sei eine Rechtslage entstanden, deren von den
Beschwerdefiihrern behauptete Verfassungswidrigkeit fiir das vorliegende Verfahren von Bedeutung sei.

Dem kann nicht beigepflichtet werden, weil der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid auf seine
RechtmaRigkeit aufgrund der Gesetzeslage zu prifen hat, die bei Erlassung des Bescheides bestand, und Anderungen
der Rechtslage nach Erlassung des angefochtenen Bescheides - selbst wenn sie auf die Zeit vor der Erlassung des
Bescheides zurtickwirken sollten - bei der Entscheidung nicht zu berlcksichtigen sind (vgl. dazu die bei Dolp, Die
Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 560, zitierten Entscheidungen und das Erkenntnis vom 19. Marz 1997, ZI. 94/12/0077, mit
weiteren Nachweisen). Ware somit die riickwirkende Aufhebung der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten
Bestimmungen durch den Gesetzgeber flr die Entscheidung an sich nicht beachtlich, wenn sie erst nach der Erlassung
des Bescheides erfolgte, so mul dies auch fir verfassungsrechtliche Bedenken gelten, die sich aus einem erst spater
kundgemachten - wenn auch allenfalls rickwirkenden - Gesetz in bezug auf diese Bestimmungen ergeben sollten. Der
Verwaltungsgerichtshof hat die von den Beschwerdefihrern mit den im Ergdnzungsschriftsatz dargestellten
Argumenten als verfassungswidrig erachtete neue Rechtslage seiner Entscheidung daher nicht zugrunde zu legen,
weshalb auch die Voraussetzungen eines Antrages gemafd Art. 140 Abs. 1 B-VG in bezug auf diese Rechtslage nicht
gegeben sind. Ob den Beschwerdeflihrern bei einer dessen ungeachtet erfolgenden Antragstellung und der
nachfolgenden Aufhebung dem Bescheid zugrunde liegender Vorschriften durch den Verfassungsgerichtshof die
AnlaRfallwirkung des Art. 140 Abs. 7 zweiter Satz B-VG zugute kommen koénnte, ist dabei nicht von Bedeutung. Der
Anregung der Beschwerdeflhrer, der Verwaltungsgerichtshof modge aus Anlal3 der vorliegenden Beschwerde einen
Gesetzesprufungsantrag an den Verfassungsgerichtshof stellen, ist daher nicht zu folgen.

Welche Bestimmungen sich nach Meinung der Beschwerdeflhrer in der Weise "verfassungskonform reduzierend"
auslegen lieRen, daB sich hieraus auch ohne Aufhebung dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegter Normen
dessen Rechtswidrigkeit ergabe, wird aus dem einen Satz, den die Beschwerdeerganzung zu diesem Thema enthalt,
nicht deutlich. Die Notwendigkeit, sich bei der verfassungskonformen Interpretation der rechtlichen Grundlagen des
auf seine RechtmaRigkeit hin zu Uberprifenden Bescheides an erst nach dessen Erlassung kundgemachten Gesetzen
zu orientieren, ist aus den schon dargestellten Griinden aber von vornherein nicht gegeben.
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Da der Inhalt der Beschwerde somit erkennen la3t, dal} die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die
Beschwerde gemaRR8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung als unbegrindet

abzuweisen.
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