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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Sirma KAYA als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX (XXXXalias XXXX auch XXXX auch XXXX), geb. XXXX (alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX), StA. Marokko (alias
Israel alias ungeklart alias staatenlos), vertreten durch RA Farid RIFAAT, Schmerlingplatz 3, 1010 Wien, gegen den
Bescheid des Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A) Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) stellte nach seiner Einreise ins Bundesgebiet am 07.12.2017 erstmals
einen Antrag auf internationalen Schutz und gab an, dass er S.A.AA.M. heil3e, aus Palastina stamme und am XXXX
geboren sowie staatenlos sei. Bei seiner Erstbefragung am 07.12.2017 durch Organe des o&ffentlichen
Sicherheitsdienstes sowie Einvernahme am 12.01.2018 machte der BF folgende Angaben: Er hatte bereits vor ca. 17
Jahren Palistina verlassen und wére er gemeinsam mit seinem Vater nach Agypten gezogen. In der Folge hitte er sich
ca. 1 1/2 Jahre in Agypten und daran anschlieRend ca. 3 Jahre in anderen arabischen Staaten aufgehalten. Danach ware
er in die Turkei weitergereist, wo er sich abermals fur ca. 2 Jahre lang aufgehalten hatte. Von der Turkei ware er nach
Griechenland weitergereist und hatte sich in der Folge 12 oder 13 Jahre in verschiedenen europaischen Landern
aufgehalten. Er habe sich in der Bundesrepublik Deutschland ca. 9 Jahre lang aufgehalten, wobei ihm von den
deutschen Behorden der Status der Duldung gewahrt worden sei. Als Fluchtgrund fuhrte er aus, dass bei ihnen Krieg
herrsche. Seine Eltern seien in Palastina verstorben, als er noch ein Kind gewesen sei. Danach habe er bei Verwandten
gelebt. Er sei misshandelt und zur Arbeit gezwungen worden. Im Falle seiner Rickkehr hatte er Angst vor der Hamas,
da diese ihn besuchen und fragen wirde, wo er gewesen sei.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) wurde der Antrag des BF auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtickgewiesen und
ausgesprochen, dass die Bundesrepublik Deutschland fiir die Prifung seines Antrags gemald Art. 18 Abs. 1 lit. d Dublin
I1I-VO zustandig sei (Spruchpunkt 1.). Gleichzeitig wurde gegen den BF gemal3 § 61 Abs. 1 FPG die AuBerlandesbringung
angeordnet und festgestellt, dass demzufolge seine Abschiebung in die Bundesrepublik Deutschland gemali § 61 Abs.
2 FPG zulassig sei (Spruchpunkt I1.).

3. Die dagegen gerichtete Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23.02.2018, ZI. XXXX,
gemal § 5 AsylG 2005 und§& 61 FPG als unbegriindet abgewiesen. In der Folge konnte der BF aufgrund seiner
Inhaftierung nicht rechtzeitig nach Deutschland Uberstellt werden, weshalb die Zustandigkeit zur Durchfihrung seines
Asylverfahrens wegen Fristablaufs auf Osterreich tiberging.

4. Am 25.09.2019 wurde der BF zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot durch das BFA einer
niederschriftlichen Einvernahme unterzogen. Dabei gab er zu seiner Identitat an, M.A.A.M. zu heien und aus Palastina
zu stammen. Den Vorhalt, dass Interpol Rabat nun durch Abgleich seiner digitalen Fingerabdriicke eindeutig
festgestellt habe, dass er Y.1.O. heiBe, am

XXXX geboren sei und Staatsangehdriger von Marokko sei sowie er in Spanien angegeben habe, Staatsangehdriger von
Marokko zu sein, bestritt der BF.

5. In der Folge stellte der BF am 27.09.2019 erneut als staatenloser Palastinenser den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz.

6. Der BF wurde zu seinem Antrag auf internationaleren Schutz am 11.10.2019 polizeilich erstbefragt und am


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61

30.10.2019 sowie am 07.11.2019 niederschriftlich einvernommen. Als Fluchtgrund fuhrte er aus, dass seine Eltern von
der Hamas getétet worden seien. Seine Verwandte im Gazastreifen hatten ihm telefonisch mitgeteilt, dass noch nach
ihm gesucht werde. Im Falle seiner Ruckkehr befurchte er von der Hamas getétet zu werden.

7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 08.11.2019 wies die belangte Behtrde den Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt 1) sowie
hinsichtlich des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko (Spruchpunkt I1.)
als unbegrundet ab. Zugleich erteilte sie dem BF keinen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden
(Spruchpunkt 1IL.), erlieB gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und stellte fest, dass seine
Abschiebung nach Marokko zulassig sei (Spruchpunkt V.). Zugleich wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 8 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.). Die belangte Behdrde gewahrte auch keine Frist fiir die freiwillige
Ausreise und erkannte einer Beschwerde gegen diese Entscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VII.
und VIIL).

8. Mit dem am 13.11.2018 beim BFA eingelangten Schriftsatz erhob der BF - vertreten durch seinen rechtsfreundlichen
Vertreter - fristgerecht Beschwerde und machte darin Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend. Die von der belangten Behdrde getroffene marokkanische Identitat sei schlicht falsch.
Der BF sei in Deutschland unter seiner angegebenen Identitat aufgrund der Situation in Paldstina geduldet gewesen.
Die belangte Behorde es unterlassen, sich mit dem Vorbringen des BF zu Paldstina auseinanderzusetzen. Der BF habe
ein ausfuhrliches Fluchtvorbringen zu Palastina erstattet, weshalb ihm Asyl bzw. subsididrer Schutz zu gewahren
gewesen sei. Des Weiteren sei die belangte Behdrde auf das Privatleben des BF in Europa nicht eingegangen und ware
bei entsprechender Beriicksichtigung dessen von einem Uberwiegen der Interessen des BF auszugehen gewesen. Das
von der belangten Behérde ausgesprochene "Aufenthaltsverbot" sei ebenfalls unrechtmaRig ergangen, da der BF mehr
als 20 Jahre in Deutschland gelebt habe und als beglinstigter Drittstaatsangehdriger anzusehen sei. Zudem lagen die
Verurteilungen des BF unter funf Jahren, weshalb nicht von einer Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung und Sicherheit
auszugehen sei.

9. Die Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurde von der belangten Behdrde am 12.12.2019 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des BF:

Der volljahrige BF ist ledig, kinderlos, Staatsangehdriger von Marokko und bekennt sich zum sunnitischen Glauben. Er
gehort der Volksgruppe der Araber an. Seine Identitat steht fest.

Der BF ist gesund und arbeitsfahig.
Der BF reiste unrechtméaRig ins Bundesgebiet ein und ist seit 07.12.2017 in Osterreich aufhaltig.

In Osterreich verfiigt der BF (iber keine Verwandten und (ber keine maRgeblichen privaten und familidren
Beziehungen. Er geht in Osterreich keiner Beschaftigung nach und bezieht Leistungen von der staatlichen
Grundversorgung. Er ist somit nicht selbsterhaltungsfahig.

Der BF verfligt Uber Deutschkenntnisse, er hat jedoch keine qualifizierte Deutschprifung erfolgreich abgelegt hat.
Insgesamt konnten keine maRgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration des BF in
Osterreich festgestellt werden. Vielmehr verbrachte der BF den (iberwiegenden Teil seines Aufenthaltes in Osterreich
in Strafhaft.

Der BF wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 21.02.2018, ZI. XXXX, 05.04.2017 wegen § 135 (1) StGB; § 241e (3)
StGB; 88 127, 129

(1) Z3 StGB, § 15 StGB; § 229 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 7 Monaten, davon 6 Monate, bedingt auf eine Probezeit
von 3 Jahren, rechtskraftig verurteilt. Des Weiteren wurde der BF mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.05.2018,
ZI. XXXX, wegen § 15 StGB, 8 169 StGB (1) Z1 StGB; §8 107 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig
verurteilt. Unter einem wurde der bedingt nachgesehene Teile seiner Verurteilung vom 21.02.2018 widerrufen.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des BF:
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Der BF machte zu seinem Herkunftsstaat Marokko keine Fluchtgrinde geltend. Es ist dem BF nicht gelungen, eine
asylrelevante Verfolgung aufgrund seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder politischen Gesinnung glaubhaft zu machen.

Es konnte des Weiteren nicht festgestellt werden, dass der BF im Fall der Rickkehr in den Herkunftsstaat mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit einer Verfolgungsgefahr ausgesetzt ware oder dass sonstige Griinde vorliegen, die
einer Ruckkehr oder Rickfiihrung (Abschiebung) in den Herkunftsstaat entgegenstehen wiirden.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Marokko:

Im angefochtenen Bescheid wurde das aktuell "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation” zu Marokko
vollstandig zitiert. Im Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden, sodass das
Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfuhrungen vollinhaltlich anschlie3t und auch zu den seinen erhebt.

Marokko ist ein sicherer Herkunftsstaat. Es ist politisch wie sicherheitspolitisch ein stabiles Land. Marokko ist fahig und
willig, seine Burger zu schutzen. Justiz und Sicherheitsapparate funktionieren. Die Justiz ist gemald der geltenden
Verfassung unabhangig. Ein rechtsstaatliches, faires Verfahren mit dem Recht, Berufung einzulegen, ist gesetzlich
gewahrleistet. Uber Beeinflussung der Gerichte durch Korruption oder durch auRergerichtliche EinflussmaRnahmen
wird berichtet. Der Sicherheitsapparat besteht aus Polizei- und paramilitarischen Organisationen Eine zivile Kontrolle
Uber Sicherheitskrafte ist abgesehen von Einzelfallen effektiv. Folter steht unter Strafe, wobei Berichte Uber
Folterungen und Gewaltanwendung gegenuber Gefangenen bestehen. Die in Marokko verbreitete Korruption steht
unter Strafe, welche aber nicht effektiv vollzogen wird. Eine Reform der Korruptionsbekampfungsbehérde ist geplant,
aber noch nicht verwirklicht.

Marokko verfugt Uber einen umfassenden Grundrechtebestand, lediglich das Grundrecht der Glaubens- und
Gewissensfreiheit fehlt. Die Grundrechte werden durch den Vorbehalt in Bezug auf die Monarchie, den islamischen
Charakter von Staat und Gesellschaft und die territoriale Integritdt beschrankt. Ferner fehlen zT
Durchfuhrungsgesetze. Allgemein bestehen grundrechtliche Probleme hinsichtlich der Sicherheitskrafte sowie
schlechter Haftbedingungen. Staatliche Repressionen gegen bestimmte Personen oder Personengruppen wegen ihrer
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder wegen ihrer religidsen
Uberzeugung kénnen nicht festgestellt werden. Die Haftbedingungen sind generell schlecht und entsprechen nicht
internationalen Standards. Hygienische Verhaltnisse und die medizinische Versorgung in Gefangnissen sind nicht gut.
Gefangnisse sind in Marokko Uberbelegt. Es existieren Berichte Uber folterahnliche Praktiken in Gefangnissen. Die
Todesstrafe wird weiterhin in Marokko verhangt. Seit 1993 wurden aber keine Todesstrafen mehr vollstreckt.

Eine nach Marokko zurliickkehrende Person, bei welcher keine bertcksichtigungswirdigen Griande vorliegen, wird
durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

Marokko gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Berticksichtigung der
niederschriftlichen Angaben des BF vor dieser und den Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes, in den
bekampften Bescheid und in den Beschwerdeschriftsatz sowie in das aktuelle "Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation" zu Marokko.

Der BF bestreitet den von der belangten Behorde festgestellten Sachverhalt nicht substantiiert und erstattete in der
Beschwerde auch kein konkretes sachverhaltsbezogenes Vorbringen, sodass das Bundesverwaltungsgericht den
mafgeblichen Sachverhalt als ausreichend ermittelt ansienht und sich der von der belangten Behdrde

vorgenommenen, nachvollziehbaren Beweiswirdigung vollumfanglich anschliel3t.

Die belangte Behdrde hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefihrt und in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswirdigung maf3gebenden Erwagungen
und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammengefasst. Das
Bundesverwaltungsgericht verweist daher zunachst auf diese schlissigen und nachvollziehbaren beweiswirdigenden



Ausfuhrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid. Auch der Beschwerde vermag das
Bundesverwaltungsgericht keine neuen Sachverhaltselemente zu entnehmen, welche geeignet waren, die von der
erstinstanzlichen Behorde getroffenen Entscheidungen in Frage zu stellen.

2.2. Zur Person des BF:

Die Feststellung zur Identitat des BF grindet sich auf die Mitteilung von Interpol Rabat. Die Feststellungen zu seinen
Lebensumstanden, seinem Gesundheitszustand, seiner Arbeitsfahigkeit, sowie seiner Glaubens- und
Volkszugehorigkeit grinden sich auf die diesbeziglichen glaubhaften Angaben des BF vor den Organen des
offentlichen Sicherheitsdienstes sowie vor der belangten Behoérde. Die belangte Behdrde hat diese Feststellungen
korrekt und nachvollziehbar gewdurdigt. Aus dem Beschwerdevorbringen sind keine Zweifel an der Richtigkeit dieser
Feststellungen zur Person des BF aufgekommen. Dass der BF in Osterreich (iber keine maRgeblichen persénlichen und
familidaren Beziehungen verflgt, ergibt sich aus den Angaben des BF vor der belangten Behorde. Die
Negativfeststellung zu einer abgelegten Deutschprifung resultiert aus dem Umstand, dass der BF dem erkennenden
Gericht keine diesbezlglichen Unterlagen vorgelegt hat.

Die Feststellung tber die strafgerichtliche Verurteilung des BF ergibt sich aus einer aktuellen Abfrage des Strafregisters
der Republik Osterreich.

Die Feststellung zu seiner gegenwartigen Inhaftierung ergibt sich aus einem aktuellen ZMR-Auszug.
2.3. Zu den Fluchtgrinden des BF:

Der BF hat bisher vor dsterreichischen Behdérden angegeben, staatenlos zu sein bzw. aus Paldstina zu stammen,
obwohl er von Interpol Rabat eindeutig unter einem anderen Namen und als marokkanischer Staatsangehdriger
identifiziert wurde.

Laut der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt der Richtigkeit der Angaben des BF Uber seine Identitat und
seine Herkunft - wie in jedem Asylverfahren - grundsatzlich maRgebliche Bedeutung fur die Frage zu, ob die von ihm
angegebenen - aus seiner behaupteten Abstammung aus dem Sudan resultierenden - Verfolgungsgriinde Uberhaupt
zutreffen konnen. Entsprachen - auch unter BerUcksichtigung des Berufungsvorbringens - die Angaben des
Asylwerbers Uber eine Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen Herkunftsstaat bezeichneten Staat
offensichtlich nicht den Tatsachen, weil seinem Vorbringen insbesondere wegen eines Tauschungsversuches Uber
seine wahre Identitat keinerlei Glaubwiirdigkeit zukommt, so lage in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine
asylrelevante Verfolgung ein offensichtlich unbegriindeter Asylantrag im Sinne des &8 6 Z 3 AsylG 1997 vor (Hinweis E
vom 30.11.2000, 99/20/0590, und vom 30.01.2001,2000/01/0106 sowie 27.09.2001,2001/20/0393).

Das bedeutet, dass im Asylverfahren neben der Person des Asylwerbers auch dem Herkunftsstaat eine zentrale
Bedeutung zukommt: Der Asylwerber determiniert mit der Bekanntgabe seines Herkunftsstaates in seinem Antrag auf
internationalen Schutz - im Zusammenhalt mit dem geltend gemachten, individuellen Fluchtgrund - den
Verfahrensgegenstand des Asylverfahrens, wobei es sich bei der Gewadhrung von Asyl bzw. von subsididrem Schutz
nicht um einen amtswegig zu erlassenden, sondern um einen antragsbedurftigen Verwaltungsakt handelt (vgl. dazu
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.03.2006, ZI. 2003/20/0345). Sowohl der Herkunftsstaat als auch
der personliche Fluchtgrund mussen also vom Asylwerber in seinem Antrag auf internationalen Schutz behauptet und
zumindest glaubhaft gemacht werden.

Die hohe Relevanz des behaupteten Herkunftsstaates den ein Asylwerber im Asylverfahren angibt, erschliet sich auch
daraus, dass das Vorliegen einer innerstaatlichen Fluchtalternative einen Abweisungsgrund fir einen Antrag auf
internationalen Schutz darstellt (vgl. 88 3 Abs. 3 Z 1 sowie §8 8 Abs. 3 und 6 Asylgesetz 2005). So ordnet die
Gesetzesbestimmung des § 11 Abs. 2 Asylgesetz 2005 unmissverstandlich an, dass bei der Prufung, ob eine
innerstaatliche Fluchtalternative gegeben ist, "auf die allgemeinen Gegebenheiten des Herkunftsstaates und auf die
persénlichen Umstande der Asylwerbe" abzustellen ist. Tritt ein Asylwerber unter einer Aliasidentitat auf oder macht er
falsche Angaben zu seinem Herkunftsstaat, lauft diese Prifung zwangslaufig ins Leere.

Es ist hervorzuheben, dass der BF in seinen samtlichen (zwei) Verfahren zu seinen Antragen auf internationalen Schutz
seine wahre Nationalitdt zu verschleiern versuchte und bei der Bekanntgabe der persoénlichen Daten unrichtige
Angaben machte. Stellt aber ein Asylwerber einen Antrag auf internationalen Schutz unter Verwendung einer falschen
Identitat, bedeutet das, dass er damit nicht die Verfolgung seiner eigenen, sondern einer anderen Person behauptet.
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Folglich leidet darunter die gesamte Glaubwiuirdigkeit des BF, da wohl in der Regel nur ein Asylwerber, der bewusst
einen unbegrindeten Antrag auf internationalen Schutz stellt, sich veranlasst sehen wird, die belangte Behdrde durch
die Angabe einer Aliasidentitat in die Irre zu leiten. Infolgedessen kann den vorgebrachten Fluchtgriinden des BF keine
Glaubwiurdigkeit geschenkt werden und kann nicht davon ausgegangen werden, dass das Ubrige Vorbringen den
tatsachlichen Gegebenheiten entspricht, wenn bereits seine Angaben zu seiner Herkunft als unglaubwirdig anzusehen
sind.

Hinzu kommt, dass der BF in seinem ersten Asylverfahren impliziert lediglich wirtschaftliche Griinde geltend machte.
So gab er an, dass seine Eltern in Paldstina verstorben seien, er im Falle seiner Rickkehr Angst vor der Hamas hatte, da
diese ihn besuchen und fragen wirde, wo er gewesen sei. Eine Verfolgung machte er ausdrucklich nicht geltend. In
seinem gegenstandlichen Verfahren steigerte er hingegen sein Vorbringen und erklarte, dass seine Eltern von der
Hamas getotet worden seien und diese nach ihm suchen wiirde sowie er im Falle seiner Rickkehr umgebracht werden
wlrde. Unbeschadet der Unglaubwiirdigkeit des BF aufgrund dieser Steigerung machte er ein Fluchtvorbringen
bezogen auf Paldstina und nicht Marokko geltend. Der BF machte somit keine asylrelevanten Verfolgungsgriinde zu
seinem Herkunftsstaat geltend. Dem BFA ist somit beizupflichten, dass der BF im gesamten Verfahren keinerlei
asylrelevante Umstande vorgebracht hat. Damit ist die Beurteilung der Fluchtgriinde und die diesbezlgliche
Beweiswurdigung durch die belangte Behdrde nicht zu beanstanden, sodass sich das Bundesverwaltungsgericht dieser
anschlief3t.

Da der BF in seiner Beschwerde dem bekampften Bescheid nicht substantiiert entgegentrat und sich seine
Beschwerdebegriindung darin erschopfte, dass die Feststellung zur marokkanischen Staatsangehdrigkeit schlicht
falsch sei, der BF Palastina aus wohlbegriindeter Flucht verlassen habe, ergeben sich auch keine Zweifel am Zutreffen
der von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen und ihrer Beweiswlrdigung. Die von ihm weiter
behauptete Herkunft aus Paldstina konnte bisher nicht verifiziert werden. Diesbezlglich hat der BF selbst auch
keinerlei Anstrengungen unternommen seine Behauptung zu untermauern.

2.4. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation fir Marokko samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behorden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw.
dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der angefiihrten Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte
auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriiche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BF trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland nicht substantiiert entgegen.

Die Feststellung, dass Marokko als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8 1 Z 9 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV), BGBI. Il Nr. 47/2016 idgF. In Marokko herrschen keine kriegerischen oder sonstigen bewaffneten
Auseinandersetzungen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, und 8 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das
Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig.

Gemall 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Zu Spruchpunkt A)
3.2. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Asylantrag gestellt hat, soweit der
Antrag nicht wegen Drittstaatsicherheit oder wegen Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, der Status
des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z
2 GFK droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der Richtlinie 2004/83/EG
des Rates vom 29. April 2004 ber Mindestnormen fur die Anerkennung und den Status von Drittstaatsangehorigen
oder Staatenlosen als Fliichtlinge oder als Personen, die anderweitig internationalen Schutz benétigen, und Gber den
Inhalt des zu gewahrenden Schutzes, ABI. 2004 Nr. L 304/12 [Statusrichtlinie] verweist). Gemal3 § 3 Abs. 3 AsylG 2005 ist
der Asylantrag beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine
innerstaatliche Fluchtalternative (8§ 11 AsylG 2005) offen steht oder wenn er einen Asylausschlussgrund & 6 AsylG 2005)
gesetzt hat.

Flichtling i.S.d. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemal38 74 AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 21.12.2000,
2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) furchten wdurde (vgl. VwGH 19.12.2007, 2006/20/0771). Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des Einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden. Eine
Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maRRgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die
entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131; 25.01.2001,2001/20/0011). Die
Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VWGH
09.09.1993, 93/01/0284; 15.03.2001, 99/20/0128; 23.11.2006, 2005/20/0551); sie muss Ursache daflr sein, dass sich der
Asylwerber aul3erhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorigen Aufenthaltes befindet.

Das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.06.1995, Z1.94/19/0183, stellt klar, dass eine allgemein schlechte
wirtschaftliche Lage keinen Verfolgungsgrund im Sinne der GFK darstellt.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetz oder in den Verwaltungsvorschriften im Sinne des § 274 ZPO zu verstehen (VwWGH
15.03.2001, 2001/16/0136; 25.06.2003, 2000/04/0092). Ausgehend von § 274 Absatz 1 letzter Satz ZPO eignet sich nur
eine Beweisaufnahme, die sich sofort ausfiihren lasst (mit Hilfe so genannter "parater" Bescheinigungsmittel) zum
Zwecke der Glaubhaftmachung (siehe dazu VwWGH 25.06.2003, 2000/04/0092 unter Hinweis auf OGH 23.03.1999,4 Ob
26/99y, in OBI 1999, 240; sowie OGH 23.09.1997,4 Ob 251/97h, in OBI 1998, 225), wobei der Verwaltungsgerichtshof
im Rahmen seiner asylrechtlichen Spruchpraxis von dieser Einschrankung offenkundig abweicht. Mit der
Glaubhaftmachung ist aber auch die Pflicht der Verfahrenspartei verbunden, initiativ alles darzulegen, was fur das
Zutreffen der behaupteten Voraussetzungen spricht und diesbeziglich konkrete Umstande anzufiihren, die objektive
Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzung liefern. Insoweit trifft die Partei eine erhdhte Mitwirkungspflicht.
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Allgemein gehaltene Behauptungen reichen flr eine Glaubhaftmachung nicht aus (vgl dazu VwWGH 24.02.1993,
92/03/0011; 01.10.1997,96/09/0007; 25.06.2003,2000/04/0092; siehe auch Hengstschlager/Leeb, AVG 2. Teilband
[2005], § 45 Rz 3 mit Hinweisen auf die Judikatur).

Die Glaubhaftmachung hat das Ziel, die Uberzeugung von der Wahrscheinlichkeit bestimmter Tatsachenbehauptungen
zu vermitteln. Glaubhaftmachung ist somit der Nachweis einer Wahrscheinlichkeit. Dafur gendgt ein geringerer Grad
der Wahrscheinlichkeit als der, der die Uberzeugung von der Gewissheit rechtfertigt (VwGH 29.05.2006, 2005/17/0252).
Nach der Judikatur ist die Wahrscheinlichkeit dann gegeben, wenn die fir den ursachlichen Zusammenhang
sprechenden Erscheinungen, wenn auch noch so geringflgig, gegenlUber den im entgegen gesetzten Sinn
verwertbaren Erscheinungen Uberwiegen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 355 mit Hinweisen auf die
Judikatur). Hat die Partei ein Ereignis glaubhaft zu machen, trifft die Partei die "Beweislast", dh. kann das Ereignis
durch die - von der Partei anzubietenden - Beweise (im Sinne von Bescheinigungsmitteln) nicht glaubhaft gemacht
werden, so ist ihr Antrag abzuweisen (Walter/Mayer, Verwaltungsverfahrensrecht8, Rz 623 mit Hinweisen auf die
Judikatur und das Schrifttum; vgl. AsylGH 15.12.2008, E2 244.479-0/2008),

3.2.2. Im gegenstandlichen Fall sind nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts die dargestellten Voraussetzungen,
namlich eine "begriindete Furcht vor Verfolgung" im Sinne von Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK nicht gegeben. Es ist dem
BF nicht gelungen eine glaubhafte Verfolgung in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Marokko geltend zu machen.

Insgesamt sind somit die eingangs beschriebenen Voraussetzungen fur eine Asylgewahrung im gegenstandlichen Fall
jedenfalls nicht erfillt.

3.3. Zur Abweisung hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides:

3.3.1. GemaRk § 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, der
in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtlckschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle
Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

Im Rahmen der Priifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine bloRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsididrer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. a], Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des BF im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die dort
zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruckkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des BF im Herkunftsstaat erfordern dessen
Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner Unzuldnglichkeiten im
Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 unter Berufung
auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der BF aus Grinden des Art 3 EMRK nicht
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abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm subsidiarer Schutz zu gewahren ist (VwWGH 06.11.2018,
Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

3.3.2. Dem BF droht in Marokko keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale Gefahr,
im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Mdoglichkeit einer durch die
Lebensumstdnde bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Marokko aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann - ist hingegen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen samtliche Personen, die in Marokko leben und kénnen daher
nicht als Grund flr die Zuerkennung eines Status eines subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt
hinsichtlich des BF kein stichhaltiger Grund dafir dar anzunehmen, dass der BF bei seiner Rickkehr in den
Herkunftsstaat tatsachlich in Gefahr liefe, die Todesstrafe, Hinrichtung, Folter oder unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung zu erleiden und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit des BF in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
ausgesetzt sein wirde. Nachdem der BF nicht behauptet hat ernstliche Probleme mit den Behérden von Marokko
gehabt zu haben und auch keine Grunde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf einer Straftat, welcher zu der
Verhdngung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im Herkunftsstaat hindeuten kénnten, ist
ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in
Marokko ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in Marokko die Sicherheitslage nicht mit der 6sterreichischen vergleichbar
ist, jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt fur Marokko mdoglichen Gewaltakte nicht ein so hohes
Niveau, dass stichhaltige Grunde daflr bestehen, dass der BF bei einer Riickkehr nach Marokko alleine durch seine
Anwesenheit im Gebiet von Marokko tatsachlich in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der BF
konnte nicht glaubhaft machen, dass er aufgrund seiner personlichen Situation in Marokko und den hiermit
verbundenen Umstanden spezifisch von willkirlicher Gewalt in Marokko betroffen ware. Daher ist auch diese
Voraussetzung fur die Gewahrung subsididren Schutzes nicht erfillt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung des BF in Marokko liegt ebenfalls nicht vor. Der BF gehort weder einer
Bevolkerungsgruppe an, die in Marokko allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen
individuelle Bedrohungen, die dazu fiihren kdnnten, dass der BF bei Rickkehr nach Marokko einer unmenschlichen
Behandlung ausgesetzt worden ware.

Ganz allgemein besteht in Marokko derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin
zurlickkehrt, einer Gefdhrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK
ausgesetzt ware. Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstdnde bekannt geworden. Es ergeben sich auch
aus dem Landerinformationsblatt fir Marokko keine Griinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den BF, ein
reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstolRenden Behandlung oder Strafe bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des
angefochtenen Bescheides gemal § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 8 Abs 1 Z 1 AsylG abzuweisen war.

3.4. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden:

3.4.1. GemaR§& 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) von Amts wegen zu prufen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezuglich
der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt und
nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt
einen Aufenthaltstitel gemald § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen,
wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des BF, verpflichtet,
ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im Beschwerdeverfahren gegen den
negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl
VwWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).
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3.4.2. Indizien daflr, dass der BF einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaf8 57 AsylG
(Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen: Weder
war der Aufenthalt des BF seit mindestens einem Jahr im Sinne des 8 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet, noch ist
dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig,
noch ist der BF Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein Aufenthaltstitel gemaR 8 57 AsylG war daher

nicht zu erteilen.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie auch hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. des

angefochtenen Bescheides gemal3 8 28 Abs 2 VwWGVGiVm § 57 AsylG, abzuweisen war.
3.5. Zur Rickkehrentscheidung:

3.5.1. GemaR 8§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemall 8 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen

wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdégerungen begriindet ist).

3.5.2. Zu prifen ist, ob die von der belangten Behdrde getroffene Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach 8 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Wie bereits unter in den Feststellungen konstatiert wurde, handelt es sich beim BF um einen jungen, gesunden,
ledigen und in einem arbeitsfdhigen Alter stehenden Drittstaatsangehdrigen, dessen bisheriger Aufenthalt lediglich
durch zwei missbrauchlich gestellte Asylantrage legitimiert war.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der BF fUhrt - wie die belangte Behorde zu Recht ausfihrt - nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder
eine "familienahnliche" Beziehung in Osterreich, dies wurde auch nicht fir Deutschland geltend gemacht. Es fehlen alle
Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines flinfjahrigen Aufenthaltes
entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen allenfalls hatte ergeben kénnen (wie
etwa Teilnahme am Erwerbsleben und am sozialen Leben in Osterreich, Selbsterhaltungsfahigkeit). Es wird nicht
verkannt, dass der BF Sprachkenntnisse erworben hat, jedoch wird dieser Integrationsgrad durch die wiederholte
Straffalligkeit des BF weiter vermindert.

Gleichzeitig ist aufgrund der Unglaubwurdigkeit der Angaben des BF zu seiner Staatsangehorigkeit davon auszugehen,
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dass er BF in seinem Herkunftsstaat sprachliche und kulturelle Verbindungen und auch familidare Anknipfungspunkte
hat. Der Umstand, dass der BF in Osterreich wiederholt straffallig geworden ist, bewirkt - wie oben angefiihrt - eine
weitere Verminderung des Gewichtes der Schutzwirdigkeit von personlichen Interessen an einem Aufenthalt in
Osterreich.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des BF an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen 6ffentliche
Interessen gegentber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens Gber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsachlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdnden das offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des BF am Verbleib in Osterreich.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rlckkehrentscheidung nach8 10 Abs 1 Z 3 AsylG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfallt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BF verfligt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht, dies wurde vom BF nicht
behauptet. Die Beschwerdeargumentation, wonach es sich beim BF um einen begunstigten Drittstaatsangehdrigen
handeln wiirde, geht ins Leere, zumal nicht erkannt werden konnte, worin sich diese Eigenschaft begrindet. Auch hat
der BF nicht behauptet seit Uber 20 Jahren in Deutschland gelebt zu haben, sondern 2009 dort eingereist zu sein. Dem
weiteren Argument der Beschwerde, dass das Bundesamt es unterlassen habe, sich mit dem Privat- und Familienleben
des BF auseinanderzusetzen, konnte ebenfalls nicht gefolgt werden.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 10 Abs 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG und § 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen war.
3.6. Zur Zulassigkeit der Abschiebung nach Marokko:

3.6.1. Gemall § 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Riickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemal § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf &8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemalR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach & 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzulassig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
Malinahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

3.6.2. Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemafi§ 50 Abs 1
FPG unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach § 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsididrem
Schutz) und nach 8§ 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zulassigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
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angefuhrt - keine Grunde fur die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prufen. Da die nach § 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prufung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu prifen, ob die
Abschiebung des BF nach Marokko eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste Schaden aufgrund
allgemeiner Unzulanglichkeiten im Herkunftsstaat dem BF drohen, etwa, dass der BF dort keine Lebensgrundlage
vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedurfnisse der menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese -
bislang im Rahmen der Prifung des subsididren Schutzes vorgenommene Prifung - ist im Sinne des Erkenntnisses
VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung ungeachtet des Erkenntnisses VWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die
bloRe Moglichkeit einer durch die Lebensumstande bedingten Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VwWGH
06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berlcksichtigen ist auch, dass nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu
fUhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK
angenommen werden kann (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174; 19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher
exzeptioneller Umsténde erfordert detaillierte und konkrete Darlegungen (vgl VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443;
07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Im vorliegenden Fall ist zu beachten, dass der noch junge BF arbeitsfahig und gesund ist und bereits Arbeitserfahrung
gesammelt hat. Es ist davon auszugehen, dass der BF deshalb bei seiner Rickkehr nach Marokko jedenfalls einen
zumindest bescheidenen Lebensunterhalt verdienen wird. Hierzu kommt, dass aufgrund seiner unglaubwtrdigen
Angaben zu seiner Identitdt und Staatsangehorigkeit davon auszugehen ist, dass er in Marokko Uber familidre
Bindungen verflgt, die ihm bei der Wiedereingliederung in Marokko unterstitzen kdnnten. Auch hat der BF keine
exzeptionellen Umstande vorgebracht, die darauf schlieRen lieBen, dass der BF im Falle einer Ruckkehr nach Marokko
einer Art 3 EMRK widersprechenden Situation ausgesetzt werden kénnte, weil Grundbediirfnisse der menschlichen
Existenz im konkreten Fall gedeckt werden kénnen. Dass der BF in Osterreich allenfalls wirtschaftlich gegeniiber einer
Situation in Marokko bessergestellt ist, gentgt fur die Annahme, er wirde in Marokko keine Lebensgrundlage
vorfinden und somit seine Existenz nicht decken kénnen, nicht. Es fehlen im vorliegenden Fall alle Hinweise auf derart
exzeptionelle Umstande. Damit erfolgte die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der
Abschiebung nach Marokko zurecht.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm § 52 Abs 9 FPG abzuweisen war.

3.7.Verhangung eines Einreiseverbots:

GemaR & 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemald § 53 Abs 3 ist ein Einreiseverbot gemal3 Abs 1 fir die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5
bis 9 auch unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die oOffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art 8 Abs 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn 1. ein Drittstaatsangehdriger von
einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu einer bedingt oder teilbedingt
nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal wegen auf der gleichen
schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist; 2. ein
Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise begangenen
Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehoriger wegen Zuhalterei rechtskraftig verurteilt worden ist; 4. ein Drittstaatsangehoriger wegen
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einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses Bundesgesetzes oder des
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist; 5. ein Drittstaatsangehdriger
von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist;
6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehoért oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (8 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB); 7. auf Grund bestimmter Tatsachen
die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein Verhalten, insbesondere durch die
offentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den offentlichen Aufruf zur Gewalt oder durch hetzerische
Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder 8. ein Drittstaatsangehdriger 6ffentlich, in
einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein
Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von vergleichbarem Gewicht billigt oder daflr wirbt
oder 9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat
und im Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewadrtigende Entwicklungen in deren Umfeld
extremistische oder terroristische Aktivitdten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund
bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder
Organisationen von seiner gegen die Wertvorstellungen eines europadischen demokratischen Staates und seiner
Gesellschaft gerichteten Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person
oder Organisation unterstitzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheifst.

Wie unter den Feststellungen konstatiert wurde der BF zuletzt mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 02.05.2018, ZI.
XXXX, wegen & 15 StGB, § 169 StGB (1) Z1 StGB; § 107 (1) StGB zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten rechtskraftig
verurteilt. Unter einem wurde der bedingt nachgesehene Teile seiner Verurteilung vom 21.02.2018 widerrufen.

Die belangte Behorde hat das Einreiseverbot zu Recht auf § 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 1 FPG gestutzt. Der Ansicht, dass das
persoénliche Verhalten des BF somit eine tatsachliche und gegenwartige schwerwiegende Gefahr darstellt, ist aus
folgenden Griinden beizutreten:

Die belangte Behorde hat die verhangte Dauer des ausgesprochenen Einreiseverbots nicht (nur) auf die Tatsache der
Verurteilungen bzw. der daraus resultierenden Strafhéhen, sohin gerade nicht auf eine reine Rechtsfrage abgestellt.
Vielmehr hat sie unter Berlcksichtigung des Systems der abgestuften Gefahrdungsprognosen, das dem FPG inharent
ist, (vgl VWGH 20.11.2008, 2008/21/0603; VWGH 22.11.2012, 2012/23/0030) sowie unter Wirdigung des individuellen,
vom BF seit dem Jahr 2015 durch sein personliches Verhalten im Bundesgebiet gezeichneten Charakterbildes eine
Geféahrdungsprognose getroffen und diese Voraussage ihrer administrativrechtlichen Entscheidung zugrunde gelegt.

Dem BF ist ein massiver VerstoR gegen die glltige Rechtsordnung anzulasten. Das vom BF gezeigte Verhalten legt
nahe, dass dieser im Grunde kein Interesse an der Beachtung gliltiger Rechtsnormen und sohin auch nicht an einer
Integration in die 6sterreichische Gesellschaft hegt. Den 6ffentlichen Interessen zuwider, agierte er unter Missachtung
glltiger Rechtsnormen.

Das Bundesverwaltungsgericht kam aufgrund der Verurteilungen des BF, des sich hieraus ergebenden
Personlichkeitsbildes und der Gefdhrdungsprognose zur Uberzeugung, dass vom BF permanent eine schwerwiegende
Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung und Sic

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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