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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Salzburg erkennt durch die Richterin Mag. Ulrike Seidel Uber die Beschwerde von AB
AA, AF 28/1, AD AE, vertreten durch Rechtsanwaltin AG, A] 10, AH Al, gegen das Straferkenntnis der
Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung (belangte Behdrde) vom 28.10.2019, Zahl xxx,

ZzuRecht:

I.  Die Beschwerde wird mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass die verhangte Geldstrafe auf € 2.180,-
(Ersatzfreiheitsstrafe 120 Stunden) reduziert wird.

Il. Der BeschwerdefUhrer hat keinen Beitrag zu den Kosten des Beschwerdeverfahrens zu leisten. Der Beitrag zu den
Kosten des behdérdlichen Strafverfahrens reduziert sich auf € 218,-.

Hinweis: Die rechtskraftig verhangte Geldstrafe sowie Verfahrenskostenbeitrage (der Behorde) sind bei der Behorde
(Bezirkshauptmannschaft Salzburg-Umgebung, IBAN AT67 2040 4000 0002 1840, Verwendungszweck: Xxx)
einzubezahlen (vgl § 54b Abs 1 VStG).

Ill. Die ordentliche Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.
Entscheidungsgrinde

1. Verfahrensgang

1.1.

Mit dem angefochtenen Straferkenntnis wurde Herrn AB AA Folgendes zur Last gelegt:

+~Angaben zur Tat:


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/54b

Zeit der Begehung: zumindest seit 18.03.2019 (Feststellungszeitpunkt)
Ort der Begehung: GP aa, KG AU
)

Sie haben es als handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als das gemaR8 9 VStG zur Vertretung nach aul3en
befugte Organ der AA BB GmbH mit Sitz in AD AE, AF 28 zu verantworten, dass auf GP aa, KG AU das Erschlieen von
artesisch gespanntem Grundwasser durch Abteufen eines Brunnens durchgefihrt wurde, obwohl fur diese
MaBnahmen die Bewilligung der Wasserrechtsbehorde erforderlich ist.

Eine solche Bewilligung lag jedoch nicht vor.

Sie haben dadurch folgende Verwaltungsibertretung begangen:

o)

Ubertretung geméaR

§ 137 Abs. 2. Z.2iVm 8 10 Abs. 3 Wasserrechtsgesetz 1959,BGBI. Nr. 215/1959 idgF

Deshalb wird gegen Sie folgende Verwaltungsstrafe verhangt:

o
Strafe gemal3:

8§ 137 Abs. 2 Einleitsatz Wasserrechtsgesetz (WRG) 1959, BGBI. Nr. 215/1959 idgF
€

4.000,00

Ersatzfreiheitsstrafe:

192 Stunden

Beitrag zu den Kosten des Verwaltungsstrafverfahrens gemall §8 64(2) des Verwaltungsstrafgesetzes, das sind 10% der
Strafe, mindestens jedoch je € 10,- (je ein Tag Arrest wird gleich € 100,- angerechnet)

€

400,00

Gesamtbetrag:
€
4.400,00

Ist diese Geldstrafe uneinbringlich, so tritt an ihre Stelle die Ersatzfreiheitsstrafe. Aullerdem sind die Kosten des
Strafvollzuges zu ersetzen.”

In der Begriindung wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass die Ubertretung von der Gruppe Umwelt und Forst zur
Anzeige gebracht worden sei. Da der Beschuldigte nach ordnungsgemaR zugestellter Aufforderung zur Rechtfertigung
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mit Schreiben vom 10.09.2019 keine Stellungnahme abgegeben habe, sei das Verfahren ohne weitere Anhérung
abgeschlossen worden. Zur Strafhéhe wurde angegeben, dass von durchschnittlichen Verhaltnissen ausgegangen
worden sei, strafmildernd sei die Unbescholtenheit gewertet worden.

1.2

Mit Schriftsatz vom 26.11.2019 erhob Herr AA rechtsfreundlich vertreten Beschwerde und brachte zusammengefasst

Folgendes vor:

Der Beschwerdefuhrer habe bis zur Zustellung des Straferkenntnis keine Kenntnis von der Aufforderung zur
Rechtfertigung gehabt, da diese ihm trotz Postnachsendeauftrag von der Anschrift AD AE, AF 28 nach CC nicht
zugestellt worden sei. Der Sachverhalt, den die Behdrde dem Straferkenntnis zu Grunde lege, sei im Wesentlichen zwar
richtig, jedoch treffe den Geschaftsfihrer der Firma AA BB GmbH an der Verwirklichung des Tatbestandes kein
Verschulden. Ein artesischer Brunnen sei im konkreten Gebiet in AV in dieser Tiefe nicht zu erwarten und nicht
vorhersehbar gewesen. Ein vor Beginn der Arbeiten beigezogener Rutengeher habe erklart, dass sich an der konkreten
Stelle bei ca. 20 m Tiefe Wasser befinde, aber kein artesischer Brunnen zu erwarten sei. Als im Zuge der
Brunnenbohrung klargeworden sei, dass es sich um einen artesischen Brunnen handle, sei der Auftraggeber Herr AS
AR ausdricklich darauf hingewiesen worden, dass ein artesischer Brunnen einer wasserrechtlichen Bewilligung
bedurfe. Eine Antragstellung und Einreichung durch die Fa. AA sei von diesem dezidiert abgelehnt worden. Er habe die
Errichtung des Brunnens gefordert und habe darauf verwiesen, dass er die Antragstellung verlasslich mache. Dass
Herr AR seinen Antrag zwar eingereicht habe, aber diesen dann wieder zurlckgezogen habe, habe sich dem
Wissenstand des Beschwerdefihrers und dessen Einflussbereich entzogen. Hatte Herr AR als Auftraggeber die Firma
AA oder deren Geschaftsfiihrer Uber die Zurlckziehung informiert, hatten diese reagieren kdnnen, um keine
Verwaltungsiibertretung zu begehen. Der Geschaftsfiihrer sehe sein einziges ,Fehlverhalten” in dem Umstand, einen
artesischen Brunnen errichtet zu haben, ohne in diesem Zeitpunkt eine erforderliche Bewilligung zu haben.

Es sei aber durchaus nicht unublich, dass sich ein Brunnen wahrend des Bohrens als artesischer Brunnen herausstelle
dh im Zeitpunkt des Bohrens eben noch keine wasserrechtliche Bewilligung zu haben. Stelle sich beim Bohren der
Brunnen als artesischer Brunnen heraus, sei entweder unverziglich der Antrag auf wasserrechtliche Bewilligung zu
stellen oder der Brunnen zu verschlieRen.

Das Straferkenntnis werde auch hinsichtlich der Héhe der Strafe beeinsprucht, welche zu hoch sei und weder tat- noch
schuldangemessen sei. Der BeschwerdefUhrer habe keinerlei Vorsatz an den Tag gelegt, sondern ganz im Gegenteil
den Auftraggeber auf die Notwendigkeit der Antragstellung verwiesen. Es kénne auch mit einer wesentlich geringeren
Strafe das Auslangen gefunden werden. Auch eine Strafe im Ausmal von € 500,- sei zB ein spiirbares Ubel, zumal die
Strafe vom Beschwerdefihrer persénlich und nicht von der Firma zu tragen sei. Er beziehe ein Geschaftsfuhrergehalt
in der Hohe von € 3000,-/monatlich und sei flr ein studierendes 18jahriges Kind unterhaltspflichtig. Die Hohe der
Geldstrafe sei hoher als ein Monatslohn. Es werde beantragt, das Straferkenntnis ersatzlos zu beheben, in eventu die
Hohe der Geldstrafe zu reduzieren.

1.3.

Die belangte Behorde legte mit Schreiben vom 28.11.2019 dem Landesverwaltungsgericht die Beschwerde sowie den
Verwaltungsstrafakt zur Entscheidung vor und teilte in einem mit, dass auf die Durchfihrung einer muindlichen
Verhandlung und auf eine Teilnahme an dieser verzichtet wird.

Auf Anforderung des Landesverwaltungsgerichts wurde von der belangten Behorde erganzend der wasserrechtliche
Verwaltungsakt Zahl yyy am 17.12.2019 tGbermittelt.

Vom Landesverwaltungsgericht erging mit Schreiben vom 22.01.2020 an den hydrogeologischen
Amtssachverstandigen die Frage, ob erkennbar hatte sein missen, dass gespanntes Grundwasser anzutreffen sei.

Mit Schreiben vom 12.02.2020 lag eine entsprechende Stellungnahme vor, welche dem Beschwerdeflhrer mit Email
vom 13.02.2020 zur Kenntnis Ubermittelt wurde.

Am 27.02.2020 fand eine o6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher der Beschwerdefihrer in Begleitung
seiner Rechtsvertreterin, der Grundstuckseigentimer und Auftraggeber, eine Mitarbeiterin (Geologin) der Firma AA BB
GmbH sowie der Landesgeologe teilnahmen.



Der Beschwerdeflhrer verantwortete sich zusammengefasst damit, dass es ihm zwar aufgrund von ihm getatigten
Erdwarmebohrungen in der ndheren Umgebung von 200-300 m bekannt gewesen sei, dass in 80 m Tiefe artesisch
gespanntes Grundwasser vorhanden sei und AV im Gebiet von gespanntem Grundwasser liege. Es sei ihm aber nicht
bekannt gewesen, dass dieses schon in einer Tiefe von 20 m anzutreffen sei. Es habe einen schriftlichen Auftrag vom
Grundeigentumer zur Errichtung eines Nutzwasserbrunnens gegeben, wobei die Einholung einer wasserrechtlichen
Bewilligung nie Thema gewesen sei, da eine solche auch nicht erforderlich gewesen sei. Es sei ihm aber bekannt, dass
far einen artesischen Brunnen eine Bewilligung notwendig sei. Erkundigungen bei der Behtrde oder beim
landesgeologischen Dienst seien nicht eingeholt worden. Es sei ihm aus fachlicher Sicht bekannt, dass es
unterschiedliche Tiefenlagen bei gespannten Grundwasser geben kénne, fir den gegenstandlichen Bereich sei ihm
dies jedoch nicht bekannt gewesen. Mit dem Grundeigenttiimer und Auftraggeber sei nie dartber gesprochen worden.
Auf Vorhalt, warum nach Antreffen von artesisch gespanntem Grundwasser die Arbeiten nicht sofort eingestellt,
sondern der Brunnen fertiggestellt worden sei, gibt der Beschwerdefiihrer an, dass dies auf Kundenwunsch erfolgt sei.
Der Grundeigentimer habe dann von sich aus gesagt, dass er sich um die notwendige wasserrechtliche Bewilligung
kimmern werde. Aufgrund dessen, sei dann von ihm bzw. seiner Firma die Geologin DD, welche vom
Grundeigentimer beauftragt worden sei, zur Erstellung eines Einreichprojektes bzw. zur Einholung der
wasserrechtlichen Bewilligung kontaktiert worden.

Vom Landesgeologen wurde auf die richterliche Frage, ob es aus fachlicher Sicht méglich sei, dass es in relativ naher
Umgebung so unterschiedliche Tiefenlagen von einmal 20 m und dann 80 m von gespannten Grundwasser geben
kénne, wird bestatigt, dass dies der Fall sein kann und dies ein Spezifikum im gegenstandlichen Bereich BE ist.

Von der als Zeugin einvernommenen Mitarbeiterin (Geologin) des Beschwerdefuhrers wurde zusammengefasst
angegeben, dass sie weder bei der Anbotslegung - da sie zum damaligen Zeitpunkt noch nicht in der Firma tatig
gewesen sei - noch bei der Errichtung vor Ort involviert gewesen sei, sondern erst zwei Tage nach Baubeginn
Informationen vom Beschwerdefihrer bekommen habe. lhre Aufgabe sei es gewesen, mit der Behdrde Kontakt
aufzunehmen und Vorkehrungen zu treffen, dass ein Projekt fur die wasserrechtliche Bewilligung erstellt werde, wobei
dies extern an die Firma DD vergeben worden sei. Es sei ihr nicht bekannt gewesen, dass der Grundeigentimer selbst
sich um die wasserrechtliche Bewilligung bemthen wirde. Als Geologin sei sie nicht bei jeder Bohrung eingebunden.
Normalerweise werde bei einer Anfrage bzw. im Zuge der Anbotsstellung der Standort recherchiert und eruiert, wie die
ortlichen Verhaltnisse seien und ob eine Bewilligung notwendig sei oder nicht. Im gegenstandlichen Fall habe es von
ihrer Seite keine Erhebungen gegeben. Wenn im Zuge einer Bohrung auf gespanntes Grundwasser gestolRen werde,
werde der Brunnen verschlossen. Warum dies im gegenstandlichen Fall nicht der Fall gewesen sei, wisse sie nicht. Vor
der Bohrung habe sie mit dem Grundeigentiimer keinen Kontakt gehabt, dieser sei erst danach intensiv erfolgt, als sie
von ihrem Chef den Auftrag bekommen habe, sich um die wasserrechtliche Bewilligung bzw. Einreichung zu kimmern.
Deswegen wurde dann auch Kontakt mit DI DD aufgenommen. Auf richterliche Rulckfrage bzw. Vorhalt dieser
Zeugenaussage bestatigt der Beschwerdeflhrer die Angaben der Zeugin.

Vom Grundeigentiimer und Auftraggeber wurde zeugenschaftlich befragt zusammengefasst angegeben, dass es fur
die von ihm geplante Errichtung des Nutzwasserbrunnens fiir die Gartenanlage ein schriftliches Anbot und eine
entsprechende Auftragserteilung an die in der Gegend sehr bekannte Firma AA gegeben habe. Die Einholung einer
wasserrechtlichen Bewilligung sei kein Thema gewesen.

Am 18.03.2019 sei er davon informiert gewesen, dass bei der Bohrung auf artesisch gespannte Grundwasser getroffen
wurde. Er habe am Folgetag telefonischen Kontakt mit dem Bezirkshauptmann aufgenommen, wobei dann klar
gewesen sei, dass es einer wasserrechtlichen Bewilligung bedirfe. Es sei von ihm und der Firma AA entschieden
worden, den Brunnen fertig zu bauen. Die Projekterstellung und Einreichung sei lber die Mitarbeiterin der Fa. AA
gelaufen. Er sei in der Folge von der Projektantin kontaktiert worden. Es sei ihm aufgrund des in der geologischen
Stellungnahme erwadhnten Projektes, an welchem er auch beteiligt gewesen sei, bekannt gewesen, dass es im
Nahebereich artesisch gespanntes Grundwasser gebe, jedoch erst in einer Tiefe von 140 m. Auch seien ihm
Erdwarmebohrungen in der Nahe in einer Tiefe laut Angabe des Beschwerdefihrers von 80 m bis 90 m bekannt
gewesen. Wenn er gewusst hatte, dass sich auch in seinem Grundsticksbereich gespanntes Wasser befinde, hatte er
das Projekt nie in Angriff genommen. Es sei besprochen gewesen, dass die Firma AA die Meldung an die Behdrde
machen wuirde. Er sei davon ausgegangen, dass die wasserrechtliche Bewilligung erlangt werden kénne. Er sei als
Nichtfachmann irgendwie ,in der Mitte drinnen gestanden”.



2. Nachstehender
Sachverhalt
wird als erwiesen festgestellt und der nachfolgenden Entscheidung zu Grunde gelegt:

2.1. Das verfahrensgegenstandliche GN aa KG AU befindet sich im grundbutcherlichen Miteigentum von AS und CE
AR. Der Grundeigentimer hat die Firma AA BB GmbH als befugte Fachfirma mit der Errichtung eines
Nutzwasserbrunnens nach Einholung eines Anbots schriftlich beauftragt. Bei Auftragsvergabe ging man davon aus,
dass es keiner wasserrechtlichen Bewilligung fir den Nutzwasserbrunnen auf Eigengrund bedarf.

Der Beschwerdeflhrer ist handelsrechtlicher Geschaftsfiihrer und alleiniger Gesellschafter der Firma AA mit Sitz in AF
28, AD AE (Firmenbuchauszug FN zzz). An selbiger Adresse ist der BeschwerdefUhrer auch mit Hauptwohnsitz
gemeldet (Zentralen Melderegister-ZMR).

Am 18.03.2019 erfolgte durch die Firma AA eine Brunnenbohrung auf dem GN aa KG AU, in deren Zuge man in ca. 20
m Tiefe auf artesisch gespanntes Grundwasser gestoRen ist. Die verfahrensgegenstandliche Grundparzelle liegt im
Gebiet AV, Gemeindegebiet AU/BE, wo auch dem Beschwerdefiihrer bekannt war, dass artesisch gespanntes
Grundwasser vorhanden ist. Ein aus hydrogeologischer Sicht vorhandenes Spezifikums dieses Gebietes ist, dass es in
relativ. naher Entfernung sehr unterschiedliche Tiefenlagen des gespannten Grundwassers gibt. Dem
Beschwerdefihrer war aus fachlicher Sicht bekannt, dass es solche Konstellationen geben kann, jedoch war ihm dies
far das Gebiet AV nicht bekannt. Bei einer Brunnenbohrung (Brunnenanlage EE) bzw. einer Erdwarmebohrung der Fa.
AA selbst im naheren Umfeld (ca 200 bis 300 m Entfernung zum gegenstandlichen Standort), stiel man erst in einer
Tiefe von 80 m auf artesisch gespanntes Grundwasser. Vorerhebungen bzw. Erkundigungen bei der Behdrde oder
beim landesgeologischen Dienst erfolgten nicht, ebenso wenig war die firmeneigene Geologin vor Beginn der
Brunnenbohrung eingebunden, welche normalerweise bei Anbotslegungen Standorterhebungen durchfihrt bzw. die

Frage einer wasserrechtlichen Bewilligungspflicht klart.

Nach dem Antreffen von artesisch gespannten Grundwasser wurden die Arbeiten nicht eingestellt und fand kein
Verschluss statt, sondern wurde der Brunnen auf Wunsch des Grundeigentimers ausgebaut und fertiggestellt. Die
Geologin der Brunnenbaufirma bekam den Auftrag vom Beschwerdeflhrer sich um die wasserrechtliche Bewilligung
zu kimmern. Es wurde nicht vereinbart, dass sich der Grundeigentimer selbst um die Bewilligung kimmert. Mit Email
vom 20.03.2019 von der Geologin der Brunnenbaufirma der Wasserrechtsbehérde unter Anschluss eines
Bautageberichts vom 18.03.2019 mitgeteilt, dass beim ,Projekt AR AS” von ihnen gespanntes Grundwasser erschlossen
wurde. Am 29.03.2019 wurde - unterschrieben von den Ehegatten AR - das Ansuchen um wasserrechtliche Bewilligung
unter Vorlage von Projektunterlagen (Ingenieurbiro DD GmbH) gestellt. Mit Schreiben und Email vom 15.05.2019
wurde das Ansuchen mangels Genehmigungsfahigkeit wieder zurickgezogen.

2.2 Mit Schreiben vom 28.05.2019 erging von der Wasserrechtsbehdérde eine Sachverhaltsdarstellung samt
Unterlagen an das Strafamt mit dem Ersuchen um Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens.

Trotz der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 10.09.2019 durch die belangte Behdrde, am 17.09.2019 durch
Hinterlegung an der Adresse AF 28/1, AD AE zugestellt, langte keine Stellungnahme ein. In der Folge erging das
angefochtene Straferkenntnis.

Der im Beschwerdeverfahren beigezogene Landesgeologe legte dar, dass ca. 250 m sudlich des
verfahrensgegenstandlichen Grundstliicks beginnend im Jahr 2000 bis 2013 eine Brunnenanlage der Firma EE
hergestellt wurde, die aus 70 m Tiefe artesisch gespanntes Grundwasser fordern wollte und welche groRes &ffentliches
Aufsehen erregt hat (Verweis auf Zeitungsbericht vom 03.05.2001). Es musste daher in der Ortschaft
AV/Gemeindegebiet AU jedenfalls lokales Wissen um diese artesisch gespannten Grundwdasser von BE im Umlauf
gewesen sein. Dieses Arteser-Vorkommen ist sowohl der Behdrde als auch dem landesgeologischen Dienst bekannt
und liegt auch in der Gemeinde AU 6&rtliches Wissen vor. Winschelrutengeher oder Radidsthesisten kénnen keinesfalls
gespanntes oder artesisch gespanntes Grundwasser vorhersagen.

Zur

Beweiswirdigung



ist auszufihren, dass sich der festgestellte Sachverhalt aus der Aktenlage (Verwaltungsstrafakt sowie Wasserrechtsakt)
sowie dem Ergebnis der Beschwerdeverhandlung bzw. der im Beschwerdeverfahren erganzend eingeholten
hydrogeologischen Stellungnahme ergibt.

Bei der Darlegung der Geschehnisse haben sich hinsichtlich der Angaben des Beschwerdeflihrers sowie der Zeugen
keine wesentlichen Widerspriche ergeben.

Die vom Beschwerdeflhrer allerdings in der Beschwerde sowie auch im Zuge seiner Befragung gemachten Angaben,
dass ausschlieBlich der Grundeigentimer sich um die Einholung der wasserrechtlichen Bewilligung kimmert und eine
Antragstellung und Einreichung durch die Fa. AA von diesem abgelehnt worden ist, haben sich als nicht richtig
erwiesen. Sowohl! die Mitarbeiterin des Beschwerdefihrers als auch der Grundeigentimer als Zeugen haben fir das
Gericht glaubwirdig angegeben, dass die Erwirkung der wasserrechtlichen Bewilligung sehr wohl Uber die Fa. AA
erfolgt ist. Letztlich wurde auch vom Beschwerdefihrer zugestanden, dass er selbst seine Mitarbeiterin dazu
beauftragt hat und wurden die entsprechenden Schritte wie Ausarbeitung der Einreichunterlagen Uber eine externe
Firma veranlasst. Trotz Wissens des Nichtvorliegens der erforderlichen wasserrechtlichen Bewilligung wurden jedoch

die Arbeiten zum Ausbau bzw. zur Fertigstellung des Brunnens von der Fa. AA fortgesetzt.
Das Landesverwaltungsgericht Salzburg hat hiezu erwogen:
l.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht gemafR §
28 Abs 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI | Nr 33/2013 idgF die Rechtssache durch Erkenntnis zu

erledigen.

Gemal § 28 Abs 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs 1 Z 1 B-VG dann in der

Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafR3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art 130 Abs 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV Teiles ...
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- und Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.

Gemal’ § 137 Abs 2 Z 2 WRG begeht eine Verwaltungstibertretung und ist, sofern die Tat nicht nach Abs 3 oder 4 einer
strengeren Strafe unterliegt, mit einer Geldstrafe bis zu € 14.530,-, im Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit
Ersatzfreiheitsstrafe bis zu vier Wochen, zu bestrafen, wer ohne gemaR 8 10 Abs 2 oder 3 erforderliche
wasserrechtliche Bewilligung oder entgegen einer solchen Grundwasser erschlieBt oder benutzt, in den
Grundwasserhaushalt eingreift, hierfir dienende Anlagen errichtet, andert oder betreibt oder artesische Brunnen
errichtet oder betreibt.

Gemal 8 10 Abs 1 bedarf der Grundeigentimer zur Benutzung des Grundwassers fur den notwendigen Haus- und
Wirtschaftsbedarf keiner Bewilligung der Wasserrechtsbehdrde, wenn die Férderung nur durch handbetriebene Pump-
oder Schopfwerke erfolgt oder wenn die Entnahme in einem angemessenen Verhaltnis zum eigenen Grunde steht.

In allen anderen Fallen ist gemal3 Abs 2 leg cit zur Erschlielung oder Benutzung des Grundwassers und zu den damit
im Zusammenhang stehenden Eingriffen in den Grundwasserhaushalt sowie zur Errichtung oder Anderung der hiefir
dienenden Anlagen die Bewilligung der Wasserrechtsbehdérde erforderlich.

GemaR § 10 Abs 3 WRG bedirfen artesische Brunnen jedenfalls der Bewilligung nach Abs. 2. Als artesischer Brunnen
gilt ein Brunnen, bei dem zum Zeitpunkt seiner Errichtung Wasser durch eigenen Druck frei ausstréomte, wenn die
undurchlassige Deckschicht durchstoRen wurde (siehe Bumberger/Hinterwirth, Kommentar WRG, 2. Auflage, 810 K 8).
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Unstrittig ist, dass fur die Errichtung des artesischen Brunnens auf GN aa KG AU zumindest seit 18.03.2019 und bis zur
Erlassung des Straferkenntnisses mit 28.10.2019 keine wasserrechtliche Bewilligung vorlag, eine solche aber gemal} §
10 Abs 3 WRG erforderlich gewesen ware.

Es mag zwar den Tatsachen entsprechen, dass bei Beginn der Bohrarbeiten es noch nicht absolut sicher war, dass
artesisch gespanntes Grundwasser bereits in einer Tiefe von 20 m anzutreffen ist, es war aber jedenfalls ab dem
Zeitpunkt, als ein solches angetroffen wurde, klar, dass die Errichtung des Brunnens einer wasserrechtlichen
Bewilligung nach 8 10 Abs 3 WRG bedarf. Die Arbeiten zur Fertigstellung wurden jedoch nicht, wie sonst Ublich

unterbrochen und das Bohrloch verschlossen, sondern der Brunnen fertig errichtet.
Das objektive Tatbestandsmerkmal der Verwaltungsubertretung wurde somit im vorgeworfenen Tatzeitraum erfullt.

In subjektiver Hinsicht wird vom Beschwerdefuhrer jedoch in seiner Beschwerde seine Taterschaft bestritten und dies
damit begriindet, dass vereinbart war, dass sich der Auftraggeber selbst um die Einholung der notwendigen

Bewilligung kiimmert.

Als Tater iSd im § 10 Abs 2 iVm§ 137 Abs 2 Z 2 WRG enthaltenen Verbotes kommt jede Person in Betracht, die ohne
erforderliche wasserrechtliche Bewilligung nach 8 10 Abs 2 WRG 1959 bewilligungspflichtige MalRnahmen vornimmt
oder durch andere Personen vornehmen lasst (VwGH 18.03.2010, 2007/07/0113 vgl. E 16. Oktober 2003,2002/07/0169;
E 29. Juni 1995, 92/07/0187).

Lediglich in dem Fall, in dem beispielsweise der Geschaftsfuhrer einer GmbH einem befugten Unternehmen den
Auftrag erteilt, alle zur Herstellung einer Wasserbenutzungsanlage erforderlichen Arbeiten durchzufiihren und auch
die dazu bendtigten behoérdlichen Bewilligungen einzuholen, kann ein Verstol3 gegen eine, eine Bewilligungspflicht
vorsehende Verwaltungsvorschrift verwaltungsstrafrechtlich nicht mehr dem Auftraggeber, sondern nur noch dem
beauftragten Unternehmen zugerechnet werden (VwGH 30.09.2010, 2008/07/0180 vgl. E 29. Juni 1995, 92/07/0187; E
16. Oktober 2003, 2002/07/0169).

Das durchgefihrte Beweisverfahren hat fur das Landesverwaltungsgericht eindeutig ergeben, dass vom
Grundeigentimer - als die Bewilligungspflicht fir den artesischen Brunnen feststand - die Fa. AA beauftragt war, die
erforderliche Bewilligung einzuholen und wurde das letztlich vom Beschwerdefuhrer dann auch nicht mehr bestritten.

Im gegenstandlichen Fall ist daher im Lichte der zuvor dargelegten Judikatur die verwaltungsstrafrechtliche
Verantwortlichkeit fur die Errichtung des Brunnens ohne die hieflr erforderliche Bewilligung klar bei der Fa. AA und
damit beim Beschwerdeflhrer als Geschéaftsfihrer der Firma als § 9 Abs 1 VStG verantwortliches Organ gelegen.

GemalR8 9 Abs 1 VStG ist fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder
eingetragenen Personengesellschaften, sofern die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmten und soweit
nicht verantwortlich Beauftragte (Abs 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aul3en
befugt ist.

Hinsichtlich des Verschuldens ist auszufiihren, dass nach Beurteilung des Landesverwaltungsgerichts und entgegen
dem Beschwerdevorbringen es im verfahrensgegenstandlichen Bereich jedenfalls erwart- und vorhersehbar war, dass
gespanntes Grundwasser vorhanden ist. Mit der entsprechenden Sorgfalt, welche an das auf Brunnenbohrungen
spezialisierte Unternehmen des Beschwerdeflhrers gestellt werden muss, ware es moglich gewesen, vorab in
Erfahrung zu bringen, ob schon auch bei geringeren Tiefen als 80 m oder mehr auf gespanntes Grundwasser getroffen
werden kann.

Jedenfalls hatten jedoch - und ist dies entscheidungswesentlich - bei Antreffend auf artesisch gespanntes
Grundwassers die Arbeiten sofort eingestellt werden mussen. Der Beschwerdeflhrer selbst bringt dies in seiner
Beschwerde als ,sein Fehlerverhalten” vor.

Der Beschwerdefuhrer wusste grundsatzlich von dem Vorkommen von gespanntem Grundwasser im Gebiet AV sowie
er auch wusste, dass es zu unterschiedlichen Tiefenlagen von gespanntem Grundwasser in einem engen raumlichen
Bereich kommen kann. Sich ausschlieBlich darauf zu verlassen, dass gespanntes Grundwasser erst ab einer Tiefe von
80 m anzutreffen ist, erscheint fahrlassig. Jedenfalls grob fahrlassig erfolgte die Fertigstellung des Brunnens ohne die
hiefur erforderliche Bewilligung, wobei davon ausgegangen wurde, dass eine solche nachtraglich erteilt wird.

Zur Strafbemessung:
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Grundlage fur die Bemessung der Strafe sind gemaR§ 19 Abs 1 VStG die Bedeutung des strafrechtlich geschtitzten
Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat (objektive Strafzumessungsgrinde).

Nach Abs 2 leg cit sind im ordentlichen Verfahren Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei

der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen (subjektive Strafzumessungsgrinde).

Entscheidend fur die Beurteilung des Unrechtsgehaltes der Tat im Sinne des§ 19 Abs 1 VStG ist nicht die (abstrakte)
Wertigkeit des durch die verletzte Norm geschutzten Rechtsgutes (diese findet ihren Ausdruck bereits in der Hohe des
gesetzlichen Strafrahmens), sondern das Ausmal3, in dem dieses Rechtsgut durch die in Rede stehende Tat konkret

beeintrachtigt wurde.

Die gegenstandliche Ubertretung weist einen betrdchtlichen Unrechtsgehalt auf, da die Errichtung eines artesischen
Brunnens zu Nutzwasserzwecken ohne wasserrechtliche Bewilligung aufgrund der speziellen fachlichen Problematik
aus wasserwirtschaftlichen Sicht (siehe Stellungnahme wasserwirtschaftliches Planungsorgan vom 14.05.2019, Zahl bb

im Wasserrechtsverfahren) unbedingt zu vermeiden ist.

Gemal 8 137 Abs 2 Z 1 WRG kann eine Geldstrafe bis zur H6he von € 14.530,-verhangt werden. Von der belangten
Behdérde wurde hinsichtlich dieser Strafnorm ca. 27 % des vorgesehenen Strafrahmens durch die Verhangung einer

Geldstrafe in der H6he von € 4.000,- ausgenutzt.

Hinsichtlich der subjektiven Strafzumessungsgrinde lag - entgegen der Annahme der belangten Behdrde - keine
Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers vor, vielmehr scheint eine Verwaltungsubertretung gemall? WRG aus dem
Jahr 2016 auf. Die vom Beschwerdeflhrer angegebenen persénlichen Einkommensverhaltnisse sind, trotz Sorgepflicht

fir ein Kind nicht als unterdurchschnittlich zu betrachten, sodass sich hieraus kein Milderungsgrund ergibt.

Wenn eine Verwaltungsvorschrift Uber das Verschulden nicht anderes bestimmt, gentigt gemafls 5 Abs 1 VStG zur
Strafbarkeit fahrldssiges Verhalten. Bei sogenannten Ungehorsamsdelikten, wie es die vorgeworfene Ubertretung
darstellt, wird das Verschulden somit widerleglich vermutet. Es wird auf die bereits zuvor getatigten Ausfihrungen
verwiesen, wobei dem BeschwerdefUhrer zu Gute zu halten ist, dass umgehend und rasch um die nachtragliche
Bewilligung angesucht wurde.

Fur das Landesverwaltungsgericht war die Strafbemessung der belangten Behdrde insofern nicht nachvollziehbar, als
von durchschnittlichen Verhaltnissen und keinen Sorgepflichten sowie Unbescholtenheit ausgegangen wurde und
dennoch das Strafausmali in einer Hohe von 27% ausgeschopft wurde.

Die Geldstrafe war daher im Lichte der nun im Beschwerdeverfahren hervorgetreten Umstande auf ein Ausmafl von
15% der moéglichen Strafhdhe zu reduzieren.

Die verhangte Strafe erscheint sowohl aus spezial- aber auch als generalpraventiver Sicht erforderlich, um kunftig
derartige Taten hintanzuhalten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Il. Kostenentscheidung

Gemal § 52 Abs 1 VwWGVG waren keine Kosten flr das Verfahren vor dem Landesverwaltungsgericht vorzuschreiben.
Die Kosten fur das Verfahren vor der belangten Behtérde waren der neu festgesetzten Strafh6he gemal3 8 64 Abs 1
VStG anzupassen.

Ill. Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision & 25a VwWGG):

Die ordentliche Revision ist nicht zuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung zu 8 137 Abs 222 iVm § 10
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Abs 3 WRG. Weiters ist die dazu vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

|6senden Rechtsfrage vor.
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