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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller, Dr.
Novak, Dr. Sulyok und Dr. Nowakowski als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Marihart, Gber die Beschwerde
der R-GesmbH in Liquidation in E, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 11. April
1995, ZI. SV (SAnR)-575/3-1995-Ho/Ha, betreffend Nachverrechnung von Beitragen (mitbeteiligte Partei:
Oberdsterreichische Gebietskrankenkasse, Gruberstralie 77, 4021 Linz), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse vom 20. Februar 1995 wurde die Beschwerdefiihrerin als
Dienstgeberin insgesamt 46 in der angeschlossenen Beitragsrechnung angeflhrter Dienstnehmer fir die dort
genannten (zwischen Oktober 1990 und September 1992 gelegenen) Zeitraume zur Nachentrichtung von Beitragen in
der Hohe von S 1,650.719,20 (S 1,532.312,40 allgemeine Beitrage zuziglich S 134.127,90 Sonderbeitrage, abzlglich S
15.721,10 ruckverrechnete Beitrage) verpflichtet.

In der Begrindung wurde ausgefiihrt, die Nachverrechnung griinde sich auf die Ergebnisse der in der Zeit vom 4.
November 1992 bis zum 19. Marz 1993 durchgefuhrten Beitragsprifung. Im weiteren Text der Bescheidbegrindung
wurden die in der angeschlossenen Beitragsrechnung im Einzelnen aufgeschlisselten Differenzen in 10 Punkten
dargestellt, die sich nach den jeweils betroffenen Dienstnehmern in vier Gruppen zusammenfassen lassen:

Punkt 1 der Bescheidbegrindung betraf 12 (nicht zur Sozialversicherung angemeldete) Dienstnehmer, bei denen
"anhand der beim Dienstgeber vorliegenden Stundenaufzeichnungen" eine Pflichtversicherung festgestellt worden sei.
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Die Punkte 2 und 3 der Bescheidbegrindung betrafen 12 weitere Dienstnehmer, bei denen sich "laut den beim
Dienstgeber vorliegenden Stundenaufzeichnungen" gegenliber den erstatteten Meldungen zusatzliche
Versicherungszeiten und nicht abgerechnete Uberstunden ergeben hitten.

Die Punkte 4 bis 9 der Bescheidbegriindung betrafen Differenzen, die sich aus der urspriinglichen Heranziehung nach
Ansicht der Gebietskrankenkasse zu niedriger Beitragsgrundlagen ergaben. Hievon betroffen waren drei
Dienstnehmer aus der Gruppe der in den Punkten 2 und 3 der Bescheidbegriindung erwahnten Dienstnehmer sowie
22 weitere, von den Differenzen nach Punkt 1 bis 3 der Bescheidbegriindung nicht betroffene Dienstnehmer.
SchlieBlich wurde in Punkt 10 der Bescheidbegrindung in bezug auf zwei schon in den Punkten 2 und 3 erwahnte
Dienstnehmer festgestellt, sie seien wahrend bestimmter Zeitrdume nicht bei der Beschwerdeflhrerin beschaftigt

gewesen, woraus sich eine Rickverrechnung von Beitragen ergebe.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin Einspruch, den die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse der

belangten Behdérde mit einer Stellungnahme und Unterlagen zur Entscheidung vorlegte.

In einem Schreiben vom 27. Marz 1995 forderte die belangte Behodrde die Beschwerdefihrerin auf, zur
Einspruchsbeantwortung der Gebietskrankenkasse binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen. Die Beschwerdefuhrerin
wurde darauf aufmerksam gemacht, dal3 sie eine Mitwirkungspflicht treffe, und es wurde ihr angekindigt, dal3 bei
Nichtbeachtung der gesetzten Frist nach der Aktenlage entschieden werden wirde. Konkret wurde die
Beschwerdefiihrerin aufgefordert, bekanntzugeben, wer nach ihrer Meinung der "Betrliger" sei, der die dem
erstinstanzlichen Bescheid zugrunde gelegten Stundenaufzeichnungen verfal3t habe, und allfallige andere Unterlagen,
die mit den im Akt erliegenden differierten, in Kopie vorzulegen.

Dieses Schreiben der belangten Behérde wurde der Beschwerdefihrerin am 30. Marz 1995 zugestellt.

In einem mit 13. April 1995 (dem letzten Tag der AuBerungsfrist) datierten Schreiben, dessen Kuvert jedoch einen
Poststempel vom 14. April 1995 trégt, nahm die Beschwerdefiihrerin - ohne Vorlage von Unterlagen - zur
Einspruchsbeantwortung Stellung. Dieses Schreiben langte am 18. April 1995 bei der belangten Behérde ein.

Am 14. April 1995 wurde der Beschwerdefuhrerin der mit 11. April 1995 datierte angefochtene Bescheid zugestellt, mit
dem die belangte Behdrde dem Einspruch keine Folge gab und den erstinstanzlichen Bescheid aus dessen
zutreffenden Grinden bestatigte.

Der Begrindung des angefochtenen Bescheides ist - Uber den Verweis auf die Grinde des erstinstanzlichen
Bescheides hinaus - u.a. zu entnehmen, das Arbeitsamt Salzburg habe am 17. August 1992 vier Baustellen der
Beschwerdefiihrerin kontrolliert und festgestellt, dall die Beschwerdefihrerin die 12 in Punkt 1 der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides angefuhrten (und einen weiteren, im Bescheid nicht erwahnten) Dienstnehmer illegal
beschaftigt habe.

Am 7. Janner 1993 - wahrend des Zeitraumes der am 4. November 1992 begonnenen Beitragsprufung - hatten die 12
in Punkt 1 der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides angefiihrten und die 12 von den Punkten 2 und 3 der
Bescheidbegrundung betroffenen Dienstnehmer, vertreten durch einen Sachbearbeiter der Arbeiterkammer Linz, mit
dem Geschaftsfuhrer der Beschwerdefuhrerin eine Vereinbarung geschlossen, in der die Beschwerdeflhrerin
hinsichtlich dieser 24 Dienstnehmer auf der Grundlage bei der Beschwerdeflhrerin aufgefundener
Stundenaufzeichnungen und der danach bar ausgezahlten Léhne errechnete Anspriiche auf "Uberstunden und
Uberstundenzuschldge sowie  Trennungsgelder und weiters die zwischenzeitig fillig gewordenen
Weihnachtsremunerationen bzw. in einigen Fallen die Kiindigungsentschadigungen" anerkannt und sich zur Zahlung
dieser Betrage sowie zur Vornahme der erforderlichen Anmeldungen u.a. bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse
sowie zur Errichtung der in diesem Zusammenhang auflaufenden Sozialversicherungsbeitrage verpflichtet habe. Da
die Beschwerdeflhrerin diese Vereinbarung nicht eingehalten habe, sei es (im April 1993) zur Klagsfihrung
gekommen.

Mit rechtskraftigem Urteil des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 7. Dezember 1993 sei die Beschwerdefihrerin zur
Zahlung der eingeklagten Betrage verurteilt worden. Der Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin habe sich im
Gerichtsverfahren auf ahnliche Einwendungen gestltzt wie im (spateren) Einspruch gegen den erstinstanzlichen
Bescheid. Das Gericht habe ihm in der Beweiswirdigung entgegengehalten, dal seine Darstellung der Vorgange
unglaubwdirdig und diejenige des Sachbearbeiters der Arbeiterkammer glaubwtirdig sei, und dies u. a. an dem



Umstand erldutert, dal der Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin in einem Schreiben behauptet habe, 13
Dienstnehmer (gemeint offenbar: die am 17. August 1992 vom Arbeitsamt auf den Baustellen angetroffenen) "gegen
einen Betrag fur Kost und Quartier aus humanitaren Griinden ... aushilfsweise und freiwillig" eingesetzt zu haben,
wahrend in bezug auf zwei der obsiegenden Klager, die zu dieser Gruppe von Dienstnehmern gezahlt hatten, aus den
Unterlagen hervorgehe, daf3 sie schon seit einiger Zeit in der Lohnbuchhaltung gefihrt worden seien. Weiters habe der
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin - nach den Ausfiihrungen des Gerichtes - selbst angegeben, die
Dienstnehmer hatten die Lohnzahlungen in bar vom Vorarbeiter O.D. erhalten. Die Dienstnehmer ihrerseits hatten
angegeben, ihre Lohne seien anhand der vorgefundenen Stundenaufzeichnungen ausbezahlt worden, die wiederum
die Grundlage der vom Sachbearbeiter der Arbeiterkammer errechneten Anspriiche gewesen seien. Auf "Léhne oder
restliche Léhne" hatten sich diese Anspriche nicht erstreckt. In rechtlicher Hinsicht habe das Gericht die Vereinbarung
vom 7. Janner 1993 als konstitutives Anerkenntnis gewertet, durch das die Anspriiche auch fiir den Fall, daR sie vorher
nicht bestanden haben sollten, ins Leben gerufen worden seien.

Die belangte Behorde erachte sich "nicht an die Ergebnisse des Gerichtsverfahrens gebunden", bezweifle die
rechtskraftigen Feststellungen des Gerichtes aber nicht und mache sich die Ergebnisse des Beweisverfahrens vor
Gericht zunutze. Die Einspruchsbehauptung, die vom Gericht als einwandfrei erkannten Stundenaufzeichnungen seien
das Werk eines "Betrugers", kénne nur als unglaubwuirdige Schutzbehauptung verstanden werden, die sich "der
Grenze zum Grotesken" nahere. Im Gerichtsverfahren sei klargestellt worden, daf3 der Vorarbeiter O.D. der Verfasser
der Stundenaufzeichnungen gewesen sei.

Zur Glaubwiirdigkeit des Geschéaftsfuhrers der Beschwerdeflhrerin verwies die belangte Behérde auf die
Ausfihrungen des Gerichtes und darauf, dall gegen ihn eine Vielzahl von Strafverfahren nach dem
Auslénderbeschaftigungsgesetz anhangig sei und er, wie auch das Gericht rechtskraftig festgestellt habe, laufend
unwahre Angaben gemacht und sogar den illegal Beschaftigten den laut Kollektivvertrag geblhrenden Lohn
vorenthalten habe. Hinsichtlich des im Einspruch beantragten graphologischen Gutachtens Uber die
Stundenaufzeichnungen sei der belangten Behorde nicht recht verstandlich, was damit bewiesen werden solle. Sollten
die Aufzeichnungen in einem Zuge (etwa nach Durchsicht und aufgrund einer Vielzahl von Handzetteln) geschrieben
worden sein, so bedeute dies noch nicht ihre Unrichtigkeit. Das die Bauarbeiterurlaubskasse betreffende Verfahren,
dessen Ergebnisse die Beschwerdeflihrerin abgewartet sehen wolle, sei in keiner Weise prajudiziell. Die Behauptung,
die Arbeiterkammer hatte der Beschwerdefuhrerin das Anerkenntnis "unterschoben", konnte fur ihren
Geschéftsfihrer "unter Umstanden noch strafrechtliche Folgen nach sich ziehen". Von der Gelegenheit, zur
Einspruchsbeantwortung Stellung zu nehmen, habe die Beschwerdeflhrerin trotz des Hinweises auf die Folgen der
Nichteinhaltung der gesetzten Frist "bis zum heutigen Tage" nicht Gebrauch gemacht.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, durch eine Stellungnahme vom 6. Februar 1996 erganzte
Beschwerde. Die belangte Behdrde hat ihre Akten und Teile der erstinstanzlichen Akten vorgelegt und - im Gegensatz
zur mitbeteiligten Gebietskrankenkasse - eine Gegenschrift erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin macht als Verstol} gegen Verfahrensvorschriften geltend, sie sei in ihrem Recht auf
Parteiengehdr verletzt worden, weil die belangte Behérde mit der Genehmigung des Bescheides nicht bis zum Ablauf
der von ihr eingerdumten AuRerungsfrist zugewartet und die nach der Darstellung der Beschwerdefiihrerin am 13.
April 1995 (dem letzten Tag der Frist) "abgesendete" Stellungnahme nicht bertcksichtigt habe.

Die Beschwerdeausfiihrungen zu diesem Thema stehen im Widerspruch zum aktenkundigen Datum des Poststempels
dieser Eingabe (14. April 1995), auf welches die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zu Recht verweist. Da die Frist
demnach nicht eingehalten wurde, kam es fiir die Frage, ob auf die Stellungnahme noch Bedacht zu nehmen war, auf
das zeitliche Verhaltnis der Erlassung (d.h. der Zustellung, nicht der Datierung) des angefochtenen Bescheides zum
Einlangen (nicht der Datierung oder der Postaufgabe) der verspateten Stellungnahme an (vgl. dazu Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren 12, E. 493 ff, insbes. E. 501 ff zu § 45 AVG). Der belangten Behorde fallt daher kein VerstoR3 gegen
Verfahrensvorschriften zur Last, wenn sie die erst mehrere Tage nach der Zustellung des angefochtenen Bescheides
bei ihr eingelangte, nicht fristgerecht zur Post gegebene Stellungnahme in ihrer am Tag nach dem Ablauf der Frist
zugestellten Entscheidung nicht berucksichtigte.

Die Beschwerdefuhrerin macht freilich auch geltend, ihr sei bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides nicht
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mitgeteilt worden, auf welche Beweismittel sich die belangte Behdrde stitzen wolle. Dieser Vorwurf ist insofern nicht
unberechtigt, als sich der angefochtene Bescheid die "Ergebnisse des Beweisverfahrens vor Gericht" zu eigen macht,
worauf im erstinstanzlichen Bescheid, der sich nur auf die Betriebsprifung gestiutzt hatte, nicht Bezug genommen
worden war. Im erstinstanzlichen Bescheid kam auch - ungeachtet der Behauptung der belangten Behdrde, die
Gebietskrankenkasse habe die Beitrdge aufgrund des wiederum auf den Stundenaufzeichnungen beruhenden
Anerkenntnisses errechnet - das Anerkenntnis nicht vor. Als Grundlage der Nachverrechnung hinsichtlich der 24 von
den Punkten 1 bis 3 der Bescheidbegrindung betroffenen Dienstnehmer waren vielmehr nur die
Stundenaufzeichnungen selbst genannt. Wenn die belangte Behérde unter diesen Umstanden vorhatte, den Bescheid
nicht mehr (nur) auf die Ergebnisse der Betriebsprifung, sondern erstmals (vorrangig) auf die Beweisaufnahmen und
die Beweiswurdigung des Gerichtes zu dessen Annahme eines konstitutiven Anerkenntnisses zu stiitzen, so ware dies
der Beschwerdefiihrerin - ungeachtet des Umstandes, daB sie selbst Partei dieses Gerichtsverfahrens gewesen war -
vor der Erlassung des angefochtenen Bescheides zur Wahrung des Parteiengehdrs vorzuhalten gewesen.

Die Beschwerde zeigt aber nicht auf, was die Beschwerdeflhrerin in diesem Fall Gber den Inhalt des Einspruches
hinaus im Verwaltungsverfahren vorgebracht und beantragt hatte. Da die Relevanz des gerligten Verstol3es gegen
Verfahrensvorschriften damit nicht dargetan wird, fihrt er auch nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides
(vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 610, wiedergegebene Rechtsprechung).

Unter dem Gesichtspunkt nicht erledigter Beweisantrage nimmt die Beschwerdefiihrerin nur auf Antrage Bezug, die
sie in der Stellungnahme vom 13. April 1995 gestellt habe. Darauf ist schon wegen der Verspatung dieses Schriftsatzes
nicht weiter einzugehen.

Der Verwaltungsgerichtshof teilt auch die Ansicht der belangten Behdérde, das von der Beschwerdefiihrerin erwahnte
Verfahren Uber Anspriiche der Bauarbeiter-Urlaubs- und Abfertigungskasse sei fiir das vorliegende Verfahren nicht
prajudiziell. Wenn dem in der Beschwerde entgegengehalten wird, es liege "Identitat des Sachverhalts" vor, so ist
darauf zu erwidern, daf blof3 daraus, daB in zwei Verfahren als Grundlage fur die Beurteilung jeweils verschiedener
Anspriche derselbe Sachverhalt zu beurteilen ist, noch nicht folgt, dafl mit einem dieser Verfahren bis zur Erledigung
des anderen zuzuwarten sei. Etwas anderes kdnnte - unter hier nicht im Einzelnen zu prifenden weiteren
Voraussetzungen - zutreffen, wenn Vorfragen des vorliegenden Verfahrens in dem von der Beschwerdefihrerin
erwahnten anderen Verfahren nicht gleichfalls als Vorfragen zu beurteilen, sondern dort als Hauptfragen zu
entscheiden gewesen waren, was sich aus den Behauptungen der Beschwerdeflhrerin aber nicht ableiten 1a13t.

Mit den AusflUhrungen zur "unrichtigen rechtlichen Beurteilung" bekdampft die BeschwerdefUhrerin vor allem die
Beweiswirdigung der belangten Behorde. So wird aus dem Umstand der in Punkt 10 der Begrindung des
erstinstanzlichen Bescheides erlduterten Rlckverrechnung geschlossen, die "urspriingliche Vorschreibung" kdnne
nicht richtig gewesen sein, was die angefochtene Bestdtigung der Entscheidung, in der die diesbezlgliche
Richtigstellung erfolgte, aber nicht als unschlissig erscheinen laRt.

In bezug auf die beiden von der Rickverrechnung betroffenen, auch in den Punkten 2 und 3 der Begriindung des
erstinstanzlichen Bescheides erwahnten (und demnach zur Sozialversicherung zeitweise angemeldeten) Dienstnehmer
wird in der Beschwerde ohne Verweis auf entsprechende frihere Behauptungen der Standpunkt vertreten, sie seien
bei der Beschwerdeflihrerin "nie" beschaftigt gewesen. Hieran knipft sich der allgemein gehaltene Vorwurf, das
Gericht habe sich mit der Frage der tatsachlichen Beschaftigung der "genannten Personen" nicht befalst, weil es sich
auf das konstitutive Anerkenntnis "zurlickgezogen" habe, und die belangte Behdrde habe ihrerseits nur das
Gerichtsurteil wiedergegeben, was jedoch "ohne Uberpriifung des materiell-rechtlichen Sachverhaltes rechtlich nicht
haltbar" sei. Weiters wird behauptet, es sei "unklar und auch unrichtig", daR O.D. die Stundenaufzeichnungen verfal3t
habe. Dies deshalb, weil diese Person im Gerichtsverfahren nicht einmal vernommen worden sei, weshalb sich die
belangte Behdrde dieser Aufgabe zu unterziehen gehabt hatte. Es gehe aber nicht an, aus bloR "behaupteten"
Arbeitsverhaltnissen eine Beitragspflicht abzuleiten. SchlieBlich wird in den Ausfuhrungen zur "unrichtigen rechtlichen
Beurteilung" auch noch der von der belangten Behtrde vorgenommenen Wirdigung der Glaubwirdigkeit des
Geschéftsfuhrers der BeschwerdefUhrerin entgegengehalten, die belangte Behorde habe sich von ihm keinen
personlichen Eindruck verschafft und "Pauschalverurteilungen" vorgenommen, die so nicht "toleriert" werden
konnten, "zumal" der Beschwerdeflihrerin sogar das Recht genommen worden sei, eine fristgerechte Stellungnahme
abzugeben.



Mit diesen Gesichtspunkte unterschiedlicher Art vermengenden Ausfiihrungen zeigt die Beschwerdefuhrerin weder
eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides noch einen Verfahrensmangel und im besonderen
keinen Fehler in der Beweiswirdigung der belangten Behorde auf, der vom Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
ihm obliegenden Kontrolle der Beweiswirdigung (vgl. dazu die bei Dolp, a.a.0. 548 ff wiedergegebene
Rechtsprechung) aufzugreifen ware. Die belangte Behdrde hat in rechtlicher Hinsicht offenbar nicht erkannt, daR sie
hinsichtlich der (nach der Aktenlage) zehn im Urteil vom 7. Dezember 1993 als Klager genannten Dienstnehmer an die
gerichtliche Entscheidung Uber deren Entgeltsanspriiche, soweit es sich hiebei um Beitragsgrundlagen handelte,
gemaR § 49 Abs. 6 ASVG gebunden war (vgl. dazu die Erkenntnisse vom 25. April 1974, Slg. Nr. 8.607/A, und vom 19.
Februar 1991, Slg. Nr. 13.383/A). Sie hat sich daher - was hinsichtlich dieser zehn Dienstnehmer im bezeichneten
Umfang Uberflissig war, im Ergebnis aber zu keinem Konflikt mit der Bindung an das Gerichtsurteil fuhrte - hinsichtlich
aller 24 Dienstnehmer, auf die sich das vom Gericht festgestellte Anerkenntnis bezogen hatte, uneingeschrankt auf
den Schlul3 gestutzt, es sei aus den vom Gericht dargestellten Grinden davon auszugehen, dal3 das Anerkenntnis
unter den vom Gericht festgestellten Umstanden stattgefunden habe, und der Behauptung der Beschwerdeflhrerin,
die dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde gelegten Stundenaufzeichnungen seien das Werk eines "Betrugers", sei
angesichts der Ausfihrungen des Gerichtes Uber das Zustandekommen des Anerkenntnisses der auf denselben
Aufzeichnungen beruhenden Forderungen nicht zu folgen. Diese Schlufolgerung mag nicht zwingend sein, sie
widerspricht aber auch nicht den Denkgesetzen und steht dem Vorwurf entgegen, die belangte Behtrde habe ihrer
Bestatigung des erstinstanzlichen Bescheides aus dessen "zutreffenden Grinden" nicht die begrindete Annahme der
VerlaBlichkeit der Stundenaufzeichnungen zugrunde gelegt. Dal3 O.D. nicht der Verfasser der Aufzeichnungen sei, weil
ihn das Gericht und die belangte Behdrde nicht vernommen hatten, ist gedanklich nicht nachvollziehbar und lauft in
bezug auf die belangte Behodrde offenbar nur auf den (unbeachtlichen) Vorwurf hinaus, sie habe von einem
Erkundungsbeweis abgesehen. Es trifft auch nicht zu, dal3 die belangte Behdrde nicht von der Unglaubwurdigkeit der
Angaben des Geschéftsfihrers der Beschwerdeflihrerin ausgehen durfte, ohne sich von letzterem einen persénlichen
Eindruck zu verschaffen. Im Rahmen der freien Beweiswlrdigung nach § 45 Abs. 2 AVG konnte die belangte Behérde
sich auch auf andere Argumente stltzen und (mangels einer die Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme
vorschreibenden Bestimmung) mit diesen begnlgen. Dall es nicht zutreffe, dal der Glaubwuirdigkeit des
Geschéftsfihrers der Beschwerdeflhrerin die im Gerichtsurteil ausfuhrlich dargestellten Bedenken entgegenstiinden
und er, wie die belangte Behorde ausfuhrte, "laufend unwahre Angaben" gemacht habe, versucht die Beschwerde
nicht aufzuzeigen.

Was schlieBlich die in den Punkten 4 bis 9 der Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides erlduterten
Beitragsdifferenzen (und damit u.a. weitere 22, von den Punkten 1 bis 3 der Bescheidbegrindung, dem Anerkenntnis
und dem Gerichtsverfahren nicht betroffene Dienstnehmer) anlangt, so handelt es sich hiebei offenbar um die
Positionen, von denen die Beschwerdefiihrerin im Einspruch meinte, sie wirde sie "jederzeit anerkennen". Die
Berechtigung dieser Positionen in Frage stellende Ausfihrungen enthalt die Beschwerde nicht.

Die Beschwerde ist daher insgesamt unbegriindet und gemaR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz in der Héhe des begehrten Betrages griindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behdrde zur Bescheiderlassung konstitutive
Bescheide Parteiengehdr Unmittelbarkeit Teilnahme an Beweisaufnahmen
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1995080139.X00
Im RIS seit

25.01.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/49
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/4/21 95/08/0139
	JUSLINE Entscheidung


