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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Muller und Dr.
Novak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Marihart, Uber die Beschwerde des H in B, vertreten durch Dr.
Ekardt Blahut, Rechtsanwalt in 1010 Wien, SchulerstralBe 1-3, gegen den aufgrund eines Beschlusses des Ausschusses
fir Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice
Niederdsterreich vom 30. Juni 1995, ZI. IVc 7022/7100 B, betreffend Widerruf und Ruckforderung von Notstandshilfe,
zu Recht erkannt:

Spruch
Der Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Arbeit, Gesundheit und Soziales) hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der
Hohe von S 12.920,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen, angefochtenen Bescheid widerrief die belangte Behorde gemaR § 38 iVm § 24
Abs. 2 des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) die dem Beschwerdefuhrer fir die Zeit vom 1. Janner 1994
bis 31. Oktober 1994 gewshrte Notstandshilfe. Gleichzeitig wurde der aus dem Widerruf resultierende UbergenuR an
Notstandshilfe in der Hohe von S 65.155,-- gemaR § 38 iVm § 25 Abs. 1 AIVG zum Ruickersatz vorgeschrieben.

Nach der Begrindung sei der Beschwerdeflhrer seit 1. Februar 1993 "gewerberechtlich" versichert und laut
Firmenbuch handelsrechtlicher Geschaftsfihrer einer GmbH, an der er mit 25 % beteiligt sei. Laut Schreiben vom 23.
Februar 1995 habe der Umsatz dieser Gesellschaft fur das Wirtschaftsjahr 1994 S 4,964.727,-- betragen. Gemal3 § 12
Abs. 6 lit. ¢ AIVG ergebe sich daraus fir den streitgegenstandlichen Zeitraum ein monatlicher Umsatz aufgrund der
selbstandigen Erwerbstatigkeit in der Hohe von S 11.481,--. Dieser Betrag Ubersteige die Geringflgigkeitsgrenze des § 5
Abs. 2 lit. a bis ¢ ASVG (fur das Jahr 1994: S 3.288,-- monatlich). Die Notstandshilfe sei daher fir die Zeit vom 1. Janner
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bis 31. Oktober 1994 zu widerrufen gewesen. Da der Beschwerdeflhrer den Bezug der Leistung durch Verschweigung
mallgebender Tatsachen herbeigefihrt habe, sei er zum Rickersatz der bezogenen Leistungen zu verpflichten
gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 12 Abs. 1 AIVG ist arbeitslos, wer nach Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine neue
Beschaftigung gefunden hat.

Gemal’ 8 12 Abs. 3 lit. b AIVG ist nicht arbeitslos, wer selbstandig erwerbstatig ist.

Gemal’ § 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG idF der am 1. Janner 1994 in Kraft getretenen Novelle BGBI. Nr. 817/1993 gilt jedoch als
arbeitslos, wer selbstandig erwerbstatig ist und im Zeitraum der selbstandigen Erwerbstatigkeit einen Umsatz erzielt,
von dem 11,1 % die im 8 5 Abs. 2 lit. a bis ¢ ASVG angefuhrten Betrage nicht Ubersteigt.

Gemall § 12 Abs. 9 AIVG idF dieser Novelle wird der Umsatz gemaR 8 12 Abs. 6 lit. ¢ AIVG aufgrund des
Umsatzsteuerbescheides fur das Kalenderjahr, in dem Arbeitslosengeld bezogen wird, festgestellt. Als monatlicher
Umsatz gilt bei durchgehender selbstandiger Erwerbstatigkeit ein Zwdlftel des sich ergebenden Jahresumsatzes, bei
nur vorubergehender selbstandiger Erwerbstatigkeit der anteilsmaRige Umsatz in den Monaten, in denen selbstandige
Erwerbstatigkeit vorlag.

Die AnknlUpfung des § 12 Abs. 9 AIVG an den Umsatzsteuerbescheid bedeutet, dal3 der Bezieher von Arbeitslosengeld
und jene Person ident sein mussen, die als Unternehmer Adressat des Umsatzsteuerbescheides ist (vgl. das Erkenntnis
vom 11. Februar 1997, ZI. 96/08/0272).

Adressat des Umsatzsteuerbescheides ist nach den Feststellungen der belangten Behérde jedoch die GmbH und nicht
der Beschwerdefuhrer. Eine Rechtsgrundlage dafir, die Umsatze der GmbH flr Zwecke der Arbeitslosenversicherung
ihrem Geschaftsfuhrer (bzw. einem Gesellschafter) zuzurechnen, 188t sich dem Arbeitslosenversicherungsgesetz nicht
entnehmen.

Da sich schon aus diesem Grund der Widerruf des Leistungsbezuges des Beschwerdefihrers auf dem Boden der
Feststellungen der belangten Behdrde als rechtswidrig erweist, war der angefochtene Bescheid gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG aufzuheben, ohne dal3 auf die Frage einer allfalligen Ruckforderung einzugehen war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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