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VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Donner und die Hofrate Dr. Naderer,
Dr. Hinterauer, Dr. Knoll und Dr. Zach als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Bily, Uber die Beschwerde des AP in
K, vertreten durch Dr. Walter Riedl, Rechtsanwalt in Wien |, Wiesingerstralle 3, gegen den Bescheid des
Bundesministeriums fir Finanzen vom 8. April 1968, ZI. 422.710-22/67, betreffend Trennungsgebihr, den BeschluR
gefaldt:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Bund (Bundesministerium fur Finanzen) Aufwendungen in der Hohe von S 330,--
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer ist Inspektor der Steueraufsicht. Mit 1. August 1966 wurde er vom Finanzamt Kufstein zum
Finanzamt Reutte in Tirol versetzt. Weil er seither einen getrennten Haushalt fihrt - seine Familie wohnt in K -, wurde
ihm erstmals mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 19. Oktober 1966 die Trennungsgebihr im Sinne
des § 34 Abs. 1 der Reisegebihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 (RGV 1955), fur die Zeit vom 1. August 1966 bis
31. Janner 1967, spaterhin zweimal fir je sechs weitere Monate gewahrt, jedesmal unter Hinweis auf die
Bestimmungen des 8 34 Abs. 5 bis 7 RGV 1955.

Am 21. September 1967 erliel3 die Finanzlandesdirektion fur Tirol einen Feststellungsbescheid des Inhaltes, daR dem
Beschwerdefiihrer "gemal3 § 34 Abs. 1 in Verbindung mit 8 1 Abs. 2 lit. a der ReisegebUhrenvorschrift 1955 fur die den
Urlaubstagen 5. bis 9. September, 28. bis 30. Dezember 1966,

2. bis 5. Janner, 28. bis 31. Marz und 3., 5. und 26. Mai 1967 vorausgehenden und den letzten Urlaubstagen
nachfolgenden dienstfreien Tage 3., 4., 10. und 11. September, 31. Dezember 1966, 1., 6., 7. und 8. Janner, 25., 26. und
27. Marz, 1. und 2. April, 4., 6., 7., 25., 27. und 28. Mai 1967 die Trennungsgebihr im Betrag von S 730,80 nicht
gebuhrt". Begrindet wurde diese Feststellung damit, daR der Beschwerdefihrer an den im Spruch genannten Tagen
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beurlaubt gewesen sei und seinen eigenen Angaben zufolge sich an den den Urlaubstagen vorausgehenden und
nachfolgenden dienstfreien Tagen (Samstag, Sonntag, Feiertag), in seinem Familienwohnsitz K aufgehalten, sohin an
diesen Tagen keinen doppelten Haushalt gefiihrt habe.

In der gegen diesen. Bescheid erhobenen Berufung stellte der Beschwerdefihrer den Antrag, "den angefochtenen
Bescheid aufzuheben und die Trennungsgebihren fir die gegenstandlichen 20 dienstfreien Tage in der Hohe von
S 730,80 ihm zuzusprechen und auszubezahlen. Sollte diesem Antrag nicht stattgegeben werden, so stelle er den
Eventualantrag, ihm fur die gesamten Urlaubstage und die diesen vorangehenden und nachfolgenden dienstfreien
Tage gemaR 8§ 34 (7) die anteilsmaRigen Kosten fur die Zimmermiete in Reutte zu bezahlen".

Mit Bescheid des Bundesministeriums fur Finanzen vom 8. April 1968 wurde der erstinstanzliche Bescheid, womit die
Trennungsgebuhr fur die oben bezeichneten Tage aberkannt und somit der Anspruch auf Trennungsgebihren in der
Héhe von S 730,80 verneint worden war, bestdtigt, hingegen "dem Eventualantrag auf Ersatz der - noch
nachzuweisenden - Kosten der Beibehaltung der Wohnung im neuen Dienstort fur die Urlaubstage und die diesen
vorangehenden und nachfolgenden dienstfreien Tage im Grunde des § 34 Abs. 7 in Verbindung mit § 34 Abs. 2
Reisegeblhrenvorschrift 1 955 stattgegeben".

Der Beschwerdeflhrer erklart, den Berufungsbescheid insoweit anzufechten, als durch ihn sein Antrag auf volle
Trennungsgeblhren im Gesamtbetrag von S 730,80 fur die im Bescheid angeflihrten Zeitrdume abgewiesen wurde.
Soweit ein Teilbetrag der Trennungsgeblhr (Auslagen der Beibehaltung der Wohnung im Dienstort - § 34 Abs. 7
RGV 1955) zuerkannt wurde, bleibe der Bescheid unangefochten. Der Beschwerdefihrer bezeichnet sich im Recht auf
volle Trennungsgebihr gemafld § 34 Abs. 1 bis 3 RGV 1955 verletzt und beantragt, den Berufungsbescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflihrer hat zwar in seiner Berufung gegen den Feststellungsbescheid der Finanzlandesdirektion fir
Tirol vom 21. September 1967 den darin vertretenen Standpunkt, dal er an den im Spruch dieses Bescheides
angefihrten dienstfreien Tagen, die er nicht in seinem neuen Dienstort Reutte, sondern bei seiner Familie in K
verbrachte, keinen doppelten Haushalt gefihrt habe und ihm daher fir diese Tage die Trennungsgebulhr nicht
zustehe, als rechtsirrig bekampft. Sein Berufungsantrag enthalt aber nicht ein ausschlief3lich diesem Rechtsstandpunkt
entsprechendes Begehren, sondern auch den Eventualantrag, ihm fir den Fall, da3 seinem primar gestellten Antrag,
"den Bescheid erster Instanz aufzuheben und ihm die Trennungsgebithren fir die gegenstandlichen 20 dienstfreien
Tage in der H6he von S 730,80 zuzusprechen und auszuzahlen", nicht stattgegeben werden sollte, "fir die gesamten
Urlaubstage und die diesen vorangehenden und nachfolgenden dienstfreien Tage gemal3 § 34 (7) die anteilsmaRigen
Kosten fir die Zimmermiete in Reutte zu bezahlen". Dieser Antrag konnte nur die Bedeutung haben, dal} eine
Entscheidung im Sinne des Eventualantrages trotz divergierender Rechtsauffassung als ein mit seinem prozessualen
Begehren in Ubereinstimmung stehender Abspruch, wenn auch erst in zweiter Linie, akzeptiert werde. Mit dem
angefochtenen Berufungsbescheid wurde dem Eventualantrag vollinhaltlich stattgegeben. Durch einen behdérdlichen
Abspruch aber, mit dem einem - wenngleich nur alternativ gestellten - Begehren Rechnung getragen wird, kann
niemand in einem subjektiven offentlichen Recht verletzt werden. Wenn der Beschwerdefihrer den von ihm
vertretenen Rechtsanspruch auf volle Trennungsgebuhr fir die den Urlaubstagen vorangehenden und nachfolgenden
dienstfreien Tage auch vor dem Verwaltungsgerichtshof verfolgen wollte, hatte er einen ausschlieBlich diesem
Rechtsstandpunkt entsprechenden Berufungsantrag stellen muissen. Da er aber ein Eventualbegehren stellte und
diesem stattgegeben wurde, kann er durch den angefochtenen Berufungsbescheid aus dem oben dargestellten Grund
in keinem subjektiven Recht verletzt worden sein, weshalb die Beschwerde gemal3 § 34 Abs. 1 und 3 VwGG 1965
wegen des Mangels der Berechtigung zu ihrer Erhebung zuriickzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Ersatz des Schriftsatzaufwandes der belangten Behdrde grindet sich auf 88 47 Abs. 1, 48
Abs. 2 lit. b VWGG 1965 und auf Art. | Z. 5 der Verordnung des Bundeskanzleramtes vom 4. Janner 1965,
BGBI. Nr. 4/1965. Wien, am 9. Oktober 1969

Schlagworte

Mangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Grundsatzliches zur
Parteistellung vor dem VwGH AllgemeinMangel der Berechtigung zur Erhebung der Beschwerde mangelnde subjektive
Rechtsverletzung Tod des Beschwerdefihrers
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