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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
Norm

B-VG Art133 Abs4
VwWGG §26 Abs1 Z1
VwGG §28 Abs3
VwGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bayjones und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Wolfl, Gber die Revision
der M G in H, vertreten durch die Niedermayr Rechtsanwalt GmbH in 4400 Steyr, Stadtplatz 46, gegen das Erkenntnis
des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 11. Oktober 2019, LVwG-100096/17/JS, betreffend eine
Ubertretung der 0&. Bauordnung 1994 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft
Freistadt), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

2 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 3
Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.

4 Nach standiger hg. Judikatur hat der Verwaltungsgerichtshof die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nur im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen. Der Verwaltungsgerichtshof ist weder verpflichtet, Grinde fur die Zuldssigkeit einer Revision anhand der
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Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde, die zur
Zulassigkeit einer Revision hatten fihren kénnen, aufzugreifen (vgl. etwa VwWGH 25.6.2019, Ra 2019/05/0079, mwN).

5 Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Freistadt vom 14. Februar 2019 wurde Uber die Revisionswerberin wegen
Ubertretung des § 57 Abs. 1 Z 11 06. Bauordnung 1994 - 06. BauO 1994 iVm (ndher bezeichneten) baubehérdlichen
Bescheiden eine Geldstrafe von EUR 2.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 19 Stunden) verhangt, wobei ihr folgendes
strafbares Verhalten angelastet wurde: Mit den genannten baubehdrdlichen Bescheiden bzw. dem bestatigenden
Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich (im Folgenden: Verwaltungsgericht) vom 15. Mai 2017
(Beschluss VwGH 16.10.2017, Ra 2017/05/0112) sei der Revisionswerberin gemdal? §& 40 Abs. 8
006. Raumordnungsgesetz 1994 - 06. ROG 1994 die Verwendung samtlicher baulicher Anlagen fur den Betrieb einer
Hundepension auf einem (ndher bezeichneten) Grundstiick untersagt worden. Anlasslich einer bau- und
gewerbebehérdlichen Uberpriifung am 18. Juli 2018 und einer daraufhin durchgefiihrten Zeugenvernehmung sei
festgestellt worden, dass erneut zumindest ein nicht in ihrem Eigentum stehender Hund in der Zeit von 14. Juli 2018 bis
22. Juli 2018 auf ihrem Anwesen untergebracht gewesen bzw. betreut worden sei. Es habe sich dabei um den (néher
bezeichneten) braunschwarzen Mischling des S. gehandelt.

6 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde (unter Spruchpunkt I.) der von der Revisionswerberin gegen diesen
Bescheid erhobenen Beschwerde teilweise Folge gegeben und die verhdngte Geldstrafe auf EUR 500,
(Ersatzfreiheitsstrafe auf 4 Stunden) herabgesetzt, im Ubrigen die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und der
Spruch des erstinstanzlichen Straferkenntnisses mit der MalRgabe bestatigt, dass die verletzte Verwaltungsvorschrift
§ 57 Abs. 1 Z 11 06. BauO 1994 iVm dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes vom 15. Mai 2017 zu lauten habe.
Ferner wurde ausgesprochen, dass (Spruchpunkt II.) sich die behordlichen Verfahrenskosten auf EUR 50,-- reduzierten
und (Spruchpunkt ll1.) eine Revision unzulassig sei.

7 Dazu flUhrte das Verwaltungsgericht (u.a.) aus, dass das Verwaltungsgericht mit rechtskraftigem Erkenntnis vom
15. Mai 2017 der Revisionswerberin als Eigentiimerin die Verwendung samtlicher baulicher Anlagen auf dem (ndher
bezeichneten) Grundstick fir den dem 0&. ROG 1994 nicht entsprechenden Betrieb einer Hundepension untersagt
habe und die Revisionswerberin seit 2013 Inhaberin u. a. des Gewerbes "Tierpfleger, Tierpension sowie Tiertrainer" fir
den (ndher bezeichneten) Standort sei, an welchem sie (auch) im Jahr 2018 den Bio-Hundehof betrieben habe, wobei
das genannte Grundstlck nach dem Flachenwidmungsplan der Gemeinde P. als "Grlnzug" gewidmet sei. S. habe
seinen Hund wahrend seines Urlaubes in der Zeit von 14. Juli 2018 bis 22. Juli 2018 durchgehend auf diesem Hundehof
zur Betreuung untergebracht, wo der Hund Ubernachtet habe und von der Revisionswerberin geflttert sowie
beaufsichtigt worden sei. S. habe - mit Ausnahme der Kosten fur das Futter und allfalliger Tierarztkosten - kein Entgelt
far die Unterbringung des Hundes an die Revisionswerberin zahlen missen. Voraussetzung und Gegenleistung fur die
Unterbringung des Hundes am Hundehof sei jedoch gewesen, dass S. mit einer regelmal3igen Gewinnung von
Hundehaaren wahrend der Unterbringung durch die Revisionswerberin einverstanden sei, welche diese wirtschaftlich,
etwa in Form von Wolle oder Kunstwerken, habe verwerten wollen. Zu diesem Zweck habe er im Rahmen eines
vorformulierten Muster-Ubergabevertrages - wie zahlreiche andere Hundeeigentiimer auch - bestitigt, dass er die
"Besitzanspriche" am Hund an die Revisionswerberin Ubergebe. Diese habe im Jahr 2018 mit der wirtschaftlichen
Verwertung von Hundehaaren einen Umsatz von (zumindest) EUR 450, erzielt. Im Rahmen ihres Betriebskonzeptes
seien bereits zahlreiche Hunde auf dem Hundehof zur Hundehaargewinnung und deren wirtschaftlichen Verwertung
far mehrere Tage oder Wochen untergebracht gewesen.

8 In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht (u.a.) aus, dass S. wahrend der inkriminierten Unterbringung am
Hundehof der Revisionswerberin (nach wie vor) Eigentimer des Hundes gewesen sei und dieser wahrend der
Unterbringung von ihr betreut und versorgt worden sei, sodass sie in diesem Zeitraum einen fremden Hund verwahrt
habe (vgl. dazu 88 957, 961 ABGB). Nach ihrem Betriebskonzept verwahre die Revisionswerberin fremde Hunde
tagebzw. wochenlang unter der Bedingung, in dieser Zeit Haare von den untergebrachten Hunden gewinnen (und
besitzen) zu kdbnnen, um diese - etwa in Form einer Wolle oder von Kunstwerken - wirtschaftlich zu verwerten, womit
sie im Jahr 2018 einen Umsatz von (zumindest) EUR 450,-- erwirtschaftet habe. Damit habe sie in Ertragsabsicht
gehandelt. Fir den verpdnten Betrieb einer Hundepension im Sinne der Legaldefinition einer "Tierpension" nach dem
Tierschutzgesetz mache es keinen Unterschied, ob die Revisionswerberin aus der tagebzw. wochenlangen
Unterbringung und Betreuung von Hunden am Hundehof unmittelbar, also durch eine "entgeltliche Abgeltung" des
Hundeeigentimers, oder mittelbar, Uber den Umweg des Verkaufs der im Rahmen der Unterbringung gewonnen



Hundehaare, einen Ertrag zu erzielen beabsichtige. Die Bezirkshauptmannschaft habe der Revisionswerberin daher zu
Recht einen Versto3 gegen die mit dem rechtskraftigen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes von 15. Mai 2017
untersagte Verwendung der genannten baulichen Anlagen fur den dem 06. ROG 1994 nicht entsprechenden Betrieb
einer Hundepension vorgeworfen, zumal in diesem Erkenntnis die Unzuldssigkeit einer derartigen Betriebstype auf
dem als "Grinzug" gewidmeten Grundstulck festgestellt worden sei.

9 Die Revision bringt in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung (8 28 Abs. 3 VwWGG) im Wesentlichen (u.a.) vor, dass die
rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtes mit der Vorgabe der standigen Judikatur in Widerspruch stehe, weil
das gegenstandliche Grinland mit der Widmung "GZ2" - dabei handle es sich um ein "Verbot der Aufforstung, um der
Verwaltung im Gemeindegebiet vorzubeugen" - ausgewiesen sei und keinerlei Beschrankung einer landwirtschaftlichen
Nutzung bestehe. Eine derartige landwirtschaftliche Nutzung habe die Revisionswerberin an den Tag gelegt. Dies
entspreche nun nicht einem mdglichen, durch das zugrunde liegende Verbot tangierten Handeln in Richtung "Betrieb
einer Hundepension", sondern stelle eine landwirtschaftliche Urproduktion dar, die nach der Gewerbeordnung
Landwirten zur freien Verfligung stehe und im Belieben derselben wahrgenommen werden kénne. Im Vorfeld sei "auf
Basis hochstgerichtlicher Judikatur" bereits klargestellt worden, dass ein "Betrieb einer Hundepension" nicht dadurch
erfullt werde, dass ein fremder, nicht im Eigentum der Revisionswerberin stehender Hund beaufsichtigt werde. Diese
habe einen Hund beaufsichtigt, um auch und insbesondere von diesem Hundehaare zu gewinnen, die sie verarbeiten
kdénne, sodass gegenstandlich eine Hundepension nicht betrieben werde. Verkannt sei worden, dass der tatsachliche
Eigentimer des Hundes diesen in den Besitz der Revisionswerberin Ubergeben habe und Eigentimer geblieben sei,
was bedeute, dass die Haltereigenschaften rechtswirksam an die Revisionswerberin Gbertragen worden seien, sodass
keine "Fremdbetreuung" vorliegen kdnne. Die Nutzung des Produktes des eigenen Hundes zum Zwecke der
Gewinnung landwirtschaftlicher Ertragnisse sei Urproduktion, sodass sie berechtigt gewesen sei, die ihr vorgeworfene
Handlung zu setzen. Die Bezirkshauptmannschaft und das Verwaltungsgericht hatten daher die Situation insoweit
verkannt, als kein VerstoR3 gegen ein rechtskraftiges Verwendungsverbot vorliege. "Dies stellt eine Abklarung von der
gefestigten hochstgerichtlichen Rechtsprechung dar", wonach Entscheidungen prézise zu begrinden seien, die
Beurteilung auf Basis einer hinreichenden Sachverhaltsprifung erfolgen musse und sich die entscheidende Stelle
ausfuhrlich mit der Argumentation des Rechtssuchenden auseinandersetzen muisse, um den gesetzlichen
Erfordernissen eines ordnungsgemalen Verfahrens zu entsprechen. Da das angefochtene Erkenntnis in seinem
entscheidenden und daher wesentlichen Punkt von der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung abweiche, sei die Revision
zuzulassen.

1 0 Mit diesem Vorbringen werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame:

11 Nach standiger hg. Judikatur ist in den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG gesondert vorzubringenden Grinden konkret auf
die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte und in welchen Punkten die
angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche
Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder nicht beantwortet hat. Dabei hat der Revisionswerber
konkret darzulegen, dass der der gegenstandlich angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Sachverhalt einer
der von ihm ins Treffen gefUhrten hg. Entscheidungen gleicht, das Verwaltungsgericht im gegenstandlichen Fall
dennoch anders entschieden hat und es damit von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen ist, wobei die blof3e Wiedergabe von Rechtssatzen zu verschiedenen hg. Erkenntnissen wie auch die blofRe
Nennung von hg. Entscheidungen nach Datum und Geschaftszahl, ohne auf konkrete Unterschiede in dieser
Rechtsprechung hinzuweisen, nicht ausreicht (vgl. zum Ganzen nochmals VwGH 25.6.2019, Ra 2019/05/0079, mwN). 12
Wenn die Revision mit ihrem gesamten Zulassigkeitsvorbringen ein Abweichen von bzw. einen Widerspruch zu der
standigen hg. Judikatur behauptet, so legt sie damit bereits deshalb keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
dar, weil sie es unterldsst, zumindest eine nach Datum und Geschaftszahl bezeichnete hg. Entscheidung (mit einer
naheren Darstellung konkreter Unterschiede im oben genannten Sinn) anzugeben, von der abgewichen worden sein
soll (vgl. etwa VWGH 16.4.2019, Ra 2018/05/0163, mwN).

13 Die Revision war daher schon im Hinblick darauf, dass in den gemaf3 § 28 Abs. 3 VwWGG vorzubringenden Grinden
der behauptete Widerspruch des angefochtenen Erkenntnisses zur hg. Judikatur nicht gesetzmal3ig dargestellt wurde,
gemal’ 8§ 34 Abs. 1 VWGG zurlickzuweisen.



1 4 Abgesehen davon wurde das angefochtene Erkenntnis nach Ausweis des diesbeziglichen Ruckscheines am
23. Oktober 2019 an die Revisionswerberin zugestellt und deren Antrag vom 20. November 2019 auf Bewilligung der
Verfahrenshilfe zur Einbringung einer aulRerordentlichen Revision dagegen erst am 20. Dezember 2019 an den
Verwaltungsgerichtshof zur Post gegeben, wo der Antrag am 23. Dezember 2019 eingelangt ist. Im Hinblick darauf
wurde die Revisionsfrist von sechs Wochen (§ 26 Abs. 1 Z 1 VwGG) von der Revisionswerberin versaumt, worauf im
Beschluss VwGH 2.1.2020, Ra 2019/05/0336, mit dem dem Verfahrenshilfeantrag nicht stattgegeben wurde, auch
hingewiesen wurde. Die vorliegende Revision wadre daher auch wegen Versaumung der Einbringungsfrist
(Revisionsfrist) gemal’ 8§ 34 Abs. 1 VWGG zuruckzuweisen.
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