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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 97/11/0204 E 30. Juni 1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Waldner, Dr.
Bernard, Dr. Graf und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Lenhart, Uber die Beschwerde der Dr. Cin
Wien, vertreten durch DDr. Rene Laurer, Rechtsanwalt in Wien IV, Schwarzenbergplatz, gegen den Bescheid des (im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren durch Braunegg, Hoffmann & Partner, Rechtsanwalte in Wien |, Gonzagagasse 9,
vertretenen) Beschwerdeausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 30. Juni 1997, ZI. B 151/97,
betreffend Fondsbeitrag fir 1996, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat der Arztekammer fir Wien Aufwendungen in der Héhe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

In ihrer mit 27. Dezember 1996 datierten Erkldarung des Einkommens aus arztlicher Tatigkeit des Jahres 1993 zur
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Festsetzung des Fondsbeitrages fur das Jahr 1996 gab die Beschwerdefuhrerin, eine Facharztin mit Berufssitz in Wien,
den UberschuB aus der selbstindigen é&rztlichen Tétigkeit mit S 686.386,73 an. Dieser Erklirung waren der
Umsatzsteuer- und der Einkommensteuerbescheid fir das Jahr 1993 und die Beilage zur Einkommensteuererklarung
1993 angeschlossen. Aus dieser Beilage ergeben sich an den Wohlfahrtsfonds geleistete Beitrédge in der Héhe von S
80.740,--.

Mit Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien vom 30. April 1997 wurde
gemal3 Abschnitt | der Beitragsordnung der Beitrag zum Wohlfahrtsfonds fur das Jahr 1996 mit S 121.206,-- festgesetzt.
In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefuhrt, dal die Bemessungsgrundlage, bestehend aus dem Gewinn
in der Hohe von S 686.386,73 und dem Fondsbeitrag in der Hohe von S 80.740,--, S 767.126,73 ausmache. Der
Beitragssatz betrage 15,8 % der Bemessungsgrundlage, sodald sich der Fondsbeitrag in der vorgeschriebenen Hohe
errechne.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdeflhrerin aus, es sei nicht erkennbar, worauf
sich die Beitragsbemessung stutze. Es sei unklar, warum zu ihrem Einkommen noch S 80.740,-- dazugerechnet wiirden,
um die Bemessungsgrundlage zu bilden. Der Beitragssatz von 15,8 % sei Uberhoht. Sie beantrage, den Beitrag nicht
hoéher als mit S 60.000,-- festzusetzen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In
der Begriindung verwies die belangte Behorde auf die Beitragsordnung, wonach zum Einkommen die entrichteten
Fondsbeitrage hinzuzurechnen seien. Fur die begehrte Festsetzung des Beitrages mit héchstens S 60.000,-- bestehe
kein Grund.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der belangten Behorde, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes oder wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und beantragt in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdeflhrerin vertritt die Auffassung, bei der ihr zugestellten Erledigung des Verwaltungsausschusses des
Wobhlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien vom 30. April 1997 handle es sich um keinen Bescheid, weil er keine
Beglaubigung durch die Kanzlei im Sinne des § 18 Abs. 4 zweiter Satz AVG aufweise. Die belangte Behdrde hatte daher

die Berufung zurickweisen mussen.

Diesen Ausflhrungen ist zu erwidern, dal gemal3 § 18 Abs. 4 vierter Satz AVG - dieses Gesetz ist zufolge § 79 Abs. 7
ArzteG fir das Verfahren vor dem VerwaltungsausschuR und dem BeschwerdeausschuR anzuwenden - bei
Ausfertigungen, die mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung erstellt werden, die Beisetzung des Namens
des Genehmigenden genUlgt; eine Beglaubigung durch die Kanzlei ist nicht erforderlich. Der Bescheid vom 30. April
1997 wurde nach den Ausfihrungen der belangten Behdrde mittels automationsunterstitzter Datenverarbeitung
erstellt. Dies ist im Hinblick auf den allgemein bekannten zunehmenden Einsatz von Textverarbeitungssystemen
einleuchtend; dafur spricht auch die Anfihrung einer DVR-Nr. im Bescheid vom 30. April 1997 (vgl. dazu die bei Hauer-
Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5, unter ENr. 27c zu§ 18 AVG zitierte hg.
Rechtsprechung). Der von der Beschwerdefiihrerin vermifiten Beglaubigung der Unterschrift des Genehmigenden
bedurfte es demnach nicht.

Soweit die Beschwerdeflhrerin in diesem Zusammenhang ausfihrt, die Anwendbarkeit des § 18 Abs. 4 dritter Satz
AVG sei nicht gegeben, ebensowenig liege ein "Anlalfall gem. &8 14 Abs. 4 AVG vor", ist nicht erkennbar, was sie damit
ausdrucken will. Die in der erstgenannten Gesetzesstelle enthaltene Verordnungsermachtigung - von dieser wurde
durch die Beglaubigungsverordnung BGBI. Nr. 445/1925 Gebrauch gemacht - ist im Hinblick darauf, daR eine
Beglaubigung durch die Kanzlei nach dem zuvor Gesagten nicht erforderlich war, fir den Beschwerdefall ohne
Bedeutung. Die Bezugnahme auf § 14 Abs. 4 AVGist im gegebenen Zusammenhang unverstandlich.

Soweit die BeschwerdefUhrerin die Echtheit der auf dem angefochtenen Bescheid aufscheinenden Unterschrift der
Vorsitzenden der belangten Behdrde bezweifelt, ist nicht erkennbar, worauf sich ihre diesbezlglichen Bedenken
stltzen. Die Ausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin zu den auf dem angefochtenen Bescheid Uberdies aufscheinenden
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Unterschriften des Finanzreferenten und des Présidenten der Arztekammer fir Wien gehen ins Leere. Diese
Unterschriften haben ihren Grund allein in § 52 Abs. 1 ArzteG und bedeuten nicht, daR andere Personen als die im
angefochtenen Bescheid genannten Mitglieder des Beschwerdeausschusses diese Entscheidung gefallt haben.

Die Auffassung der Beschwerdeflhrerin, im Hinblick darauf, dal3 die Beitragsbemessung aufgrund des Einkommens
des Jahres 1993 vorgenommen worden sei, sei anzunehmen, dal3 die Beitragsordnung 1993 angewendet worden sei,
geht an der Tatsache vorbei, dal3 nach dem unmif3verstandlichen Inhalt des angefochtenen Bescheides (und auch des
damit bestatigten erstinstanzlichen Bescheides) die Festsetzung des Beitrages fir 1996 Gegenstand des Abspruches
war, sodald kein Grund bestand, die im Jahr 1993 (oder 1994) geltende Beitragsordnung anzuwenden. DaRR der
BeschwerdefUhrerin im Ubrigen ohnedies klar war, welche Beitragsordnung angewendet wurde, zeigen ihre weiteren
Ausfihrungen, in denen sie sich mit dem Inhalt der mit 1. Janner 1995 in Kraft getretenen (im "Wiener Arzt" 3a/95
kundgemachten) Beitragsordnung auseinandersetzt.

Nach Abschnitt | Abs. 3 dieser Beitragsordnung ist Bemessungsgrundlage der UberschuR aus der selbsténdigen
arztlichen Tatigkeit, ermittelt nach den Bestimmungen des EStG 1988. Die Einkommen- bzw. Lohnsteuer ist bei der
Ermittlung des Uberschusses nicht zu berticksichtigen.

Die Beschwerdeflihrerin weist mit Recht darauf hin, daR die zuletzt genannte Bestimmung eine UberflUssige
"Doppelregelung" darstellt. Auch ohne diese Bestimmung ware bei der Ermittlung des Uberschusses nicht anders
vorzugehen. Daraus folgt aber nicht, daR die im letzten Satz des Abschnittes | Abs. 3 enthaltene Bestimmung, wonach
zum UberschuR die entrichteten Fondsbeitrdge hinzuzurechnen sind, gesetzwidrig wére.

Diese Verordnungsbestimmung verstéRt auch nicht, wie die Beschwerdefiihrerin meint, gegen § 75 Abs. 3 ArzteG.
Nach dieser Gesetzesstelle darf die Hohe der Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds 18 vH der jahrlichen Einnahmen aus
arztlicher Tatigkeit nicht Ubersteigen. Mit dieser Bestimmung - auf die im Ubrigen im Abschnitt | Abs. 5 der
Beitragsordnung ausdricklich hingewiesen wird - wurde lediglich eine Obergrenze fir die Hohe der Beitrage
festgesetzt (vgl. dazu das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 7. Marz 1985, Slg. Nr. 10.389), hingegen keine
Regelung Uber die Berechnung der Bemessungsgrundlage getroffen. Die - nicht naher begriindete - Behauptung der
Beschwerdefiihrerin, der mit dem angefochtenen Bescheid festgesetzte Fondsbeitrag Uberschreite die im § 75 Abs. 3
ArzteG genannte Hochstgrenze, ist evident unrichtig, zumal der Umsatz der Beschwerdefiihrerin aus &rztlicher
Tatigkeit im Jahr 1993 nach den mit dem Umsatzsteuerbescheid fur dieses Jahr Ubereinstimmenden Angaben der
Beschwerdefiihrerin in ihrer Erklarung vom 27. Dezember 1996 S 922.526,69 ausgemacht hat.

Soweit die Beschwerdeflhrerin unter Hinweis auf den Gleichheitssatz die Gesetz- und Verfassungswidrigkeit von
Bestimmungen der Beitragsordnung (und der im Beschwerdefall nicht anzuwendenden Satzung) behauptet, vermag
sie beim Verwaltungsgerichtshof keine Bedenken zu wecken, die ihn zu einer Antragstellung im Sinne des Art. 139 Abs.
1 B-VG veranlassen. Eine ndahere Begrindung, warum einzelne Bestimmungen der Beitragsordnung gesetz- oder
verfassungswidrig sein sollen, enthdlt die Beschwerde nicht. Ihre Auffassung, der Gleichheitssatz erfordere
grundsatzlich, daR alle Mitglieder absolut gleiche Beitrdge zahlen und absolut gleiche Leistungen erhalten, allfallige
Abweichungen von diesem Grundsatz muften sachlich gerechtfertigt sein, wird vom Verwaltungsgerichtshof nicht
geteilt (vgl. dazu u.a. das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 19. Dezember 1972, Slg. Nr. 6.947, mwN).

Aus den dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 416/1994.
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