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10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof
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B-VG Art133 Abs4
VwGG §28 Abs3
VWGG 8§34 Abs1
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek sowie die Hofrate Dr. Kleiser
und Dr. Fasching als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfhrerin Mag.a Kienesberger, Uber die Revision des A D in G,
vertreten durch Mag. Martin Sauseng, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Jakominiplatz 16/1l, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Janner 2020, ZI. 1405 2122730- 1/11E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht (BVwG), nach Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung, in der Sache den Antrag des Revisionswerbers, eines Staatsangehdrigen von Benin, auf
internationalen Schutz vom 18. August 2014 vollinhaltlich ab, erteilte keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswiirdigen Grinden, erlie eine Rickkehrentscheidung, stellte fest, dass die Abschiebung des
Revisionswerbers nach Benin zulassig sei, setzte eine Frist von 14 Tagen zur freiwilligen Ausreise fest und sprach aus,
dass die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

2 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

3 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.
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4 Nach § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8§ 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auBBerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.

5 Werden Verfahrensmangel - wie hier Ermittlungs- und Begrindungsmangel - als Zulassungsgriinde ins Treffen
gefuhrt, muss auch schon in der gesonderten Zulassigkeitsbegrindung die Relevanz dieser Verfahrensmangel
dargetan werden, weshalb bei Vermeidung des Verfahrensmangels in der Sache ein anderes, fir den Revisionswerber
glnstigeres Ergebnis hatte erzielt werden kénnen. Die Relevanz der geltend gemachten Verfahrensfehler ist in
konkreter Weise, also fallbezogen, darzulegen (vgl. VwGH 20.12.2019, Ra 2019/01/0431-0433, mwN).

6 Die Revision wird diesen Anforderungen in ihrer Zuldssigkeitsbegrindung mit dem blof3 allgemein gehaltenen
Vorbringen, die vom BVWG herangezogenen Landerinformationen seien veraltet bzw. nicht ausreichend und es

beddrfe weiterer Feststellungen zur Grundversorgung in Benin, nicht gerecht.

7 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG

grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher zurlickzuweisen.

8 Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemal3 § 39 Abs. 2
Z 1 VWGG abgesehen werden.
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