jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2020/4/7 Ra
2019/10/0068

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 07.04.2020

Index

L10016 Gemeindeordnung Gemeindeaufsicht Gemeindehaushalt Steiermark
L94906 Lebensmittel Steiermark

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)

10/07 Verwaltungsgerichtshof

82/05 Lebensmittelrecht

Norm

B-VG Art18

GdO Stmk 1967 842 Abs2
LebensmitteliberwachungsV Graz 1982 §1
LMG 1975 835 Abs3

LMSVG 2006 824 Abs3

LMSVG 2006 825 Abs1 idF 2010/1/095
LMSVG 2006 839

LMSVG 2006 §98 Abs1

VwWGG 8§42 Abs2 Z1

VwRallg

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Rigler und den Hofrat Dr. Fasching sowie
die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfUhrerin Mag. Bleiweiss, Uber die Revision des
BuUrgermeisters der Stadt Graz gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Steiermark vom 1. April 2019,
LVWG 41.30- 744/2019-4, betreffend Zustandigkeit fur eine MaBnahme nach § 39 LMSVG (vor dem Verwaltungsgericht
belangte Behorde:

BuUrgermeister der Stadt Graz; mitbeteiligte Partei: | GmbH, vertreten durch die Piaty Mduller-Mezin Schoeller
Rechtsanwalte GmbH & Co KG, GlacisstralRe 27/11, 8010 Graz), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Begriundung


file:///

1 Mit Bescheid vom 8. Februar 2019 ordnete der Burgermeister der Stadt Graz (der Revisionswerber) gegentber der
mitbeteiligten Partei eine MalBnahme nach 8 39 Abs. 1 Z 11 Lebensmittelsicherheits- und Verbraucherschutzgesetz
(LMSVG) an.

2 Die mitbeteiligte Partei erhob dagegen Beschwerde.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis gab das Landesverwaltungsgericht Steiermark (im Folgenden:
Verwaltungsgericht) dieser Beschwerde statt und behob den angefochtenen Bescheid mangels Zustandigkeit ersatzlos.
Weiters sprach es aus, dass die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

4 Begrindend fluhrte das Verwaltungsgericht im Wesentlichen aus, gemal? § 39 Abs. 1 LMSVG sei nicht der
BuUrgermeister als Bezirksverwaltungsbehdrde, sondern der Landeshauptmann fur die Bescheiderlassung zustandig.
Der Blrgermeister der Stadt Graz habe daher eine Zustandigkeit in Anspruch genommen, die ihm nicht zugekommen

sei.

5 Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision des Burgermeisters der Stadt Graz. Die
mitbeteiligte Partei verzichtete auf die Erstattung einer Revisionsbeantwortung.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem nach 8 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

6 Die Amtsrevision ist hinsichtlich der begrindet aufgeworfenen Zustandigkeitsfrage zulassig und berechtigt. 7 Der
Verwaltungsgerichtshof hat im Erkenntnis vom 27. Marz 2014, 2013/10/0183, auf dessen Begrindung gemal} § 43
Abs. 2 zweiter Satz VwGG verwiesen wird, Folgendes ausgefiihrt:

"Gemal} 8 25 Abs. 1 erster Satz LMSVG (in der im Beschwerdefall maRRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 95/2010) kann der
Landeshauptmann, wenn es Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit der amtlichen Kontrolle erfordern,
Aufgaben der amtlichen Kontrolle - ausgenommen Schlachttier- und Fleischuntersuchung, Hygienekontrollen von
Schlacht-, Zerlegungs- und Wildbearbeitungsbetrieben sowie Rickstandskontrollen bei lebenden Tieren und Fleisch -
mit Verordnung solchen Gemeinden Ubertragen, die Uber eigene Aufsichtsorgane im Sinne des 8 24 Abs. 3 leg. cit. und
- zur Setzung von mit Bescheid zu erlassenden MaBnahmen gemal & 39 leg. cit. - Gber andere Bedienstete verflgen.
Gemal § 98 Abs. 1 LMSVG gelten (u.a.) Verordnungen auf Grund des LMG 1975 als auf Grund dieses Bundesgesetzes

erlassen.

Mit 8 1 der auf Grund des § 35 Abs. 3 LMG 1975 ergangenen Verordnung des Landeshauptmannes der Steiermark vom
14. April 1982, LGBI. Nr. 17/1982, wurden der Stadtgemeinde Graz samtliche Aufgaben der Uberwachung des Verkehrs
mit den durch das LMG 1975 erfassten Waren flur den Bereich der Landeshauptstadt Graz Ubertragen. Die genannte
Verordnung gilt daher gemal 8 98 Abs. 1 LMSVG als eine solche nach § 25 Abs. 1 LMSVG. Dass eine Delegation, wie von
der Beschwerde ohne Begriindung behauptet, im Bereich der Malinahmen nach § 39 LMSVG nicht erfolgen durfe, ist
dem Gesetz nicht zu entnehmen."

8 Diese Ausfuhrungen sind auch fur den vorliegenden, ebenfalls eine MaBnahme nach 8 39 LMSVG betreffenden Fall
relevant, zumal hinsichtlich der zitierten Rechtsnormen keine Anderung eingetreten ist.

9 Es liegt daher aufgrund der genannten Ubertragungsverordnung die Zustandigkeit der Stadtgemeinde Graz vor,
wobei in Angelegenheiten des Ubertragenen Wirkungsbereiches  gemald 8 42 Abs. 2
Steiermarkische Gemeindeordnung 1967 der Birgermeister das zustandige Gemeindeorgan ist.

1 O0Dadurch, dass das LVwG den Bescheid des Blrgermeisters der Stadt Graz trotz aufrechter
Zustandigkeitsubertragung mangels Zustandigkeit ersatzlos behob, verkannte es die Rechtslage und belastete das
Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Das angefochtene Erkenntnis war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VWGG
aufzuheben.

Wien, am 7. April 2020
Schlagworte
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