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Schriftliche Ausfertigung des am 19.03.2019 muindlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald NEUSCHMID als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch: RA Mag. Georg BURGER, gegen den Bescheid des Bundesamts fur
Fremdenwesen und Asyl vom 07.06.2018, ZI. XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 19.03.2019
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

l. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 29.08.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz, den er bei seiner
Ersteinvernahme am 30.06.2019 damit begriindete, dass am 18.06.2015 sein Dorf bombardiert worden sei, weil sie
glaubten, dass er ein Kidnapper ware. Sie haben nach ihm gesucht und seine Frau ware geschlagen worden.

2. Vor dem BFA fuhrte er bei seinen Einvernahmen am 02.03.2017 und 09.03.2017 dazu befragt néher aus, dass am
18.06.2015 sein Dorf bombardiert worden sei und am néachsten Tag waren Soldaten in das Dorf gekommen, haben
nach ihm gesucht, sein Haus zerstort und seine Ehefrau geschlagen. Bei seiner Riickkehr vom Fischen habe ihm seine
Ehefrau alles erzahlt. Er habe darauf einige Sachen zusammengepackt, einige Familienfotos mitgenommen und sei mit
dem Bus nach Lagos gefahren. Dort habe er Giber einen Freund die Ausreise per Schiff organisiert

2. Mit dem verfahrensgegenstandlichen Bescheid vom 07.06.2018, wies die belangte Behtrde den Antrag des
Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
(Spruchpunkt 1.) sowie hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat
Nigeria (Spruchpunkt Il.) als unbegrindet ab. Zugleich erteilte sie dem Beschwerdefihrer keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen  Granden  (Spruchpunkt IIl.), erlieR gegen den Beschwerdefuhrer eine
Rackkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.)) und stellte fest, dass seine Abschiebung nach Nigeria zuladssig ist
(Spruchpunkt V.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung
(Spruchpunkt VL.).

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die fristgerecht erhobene Beschwerde vom 05.07.2018

4. Am 19.03.2019 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht unter Einvernahme der beantragten Zeugin eine mundliche
Verhandlung statt, in der das Erkenntnis mundlich verkindet wurde.

5. Am 29.03.2019 beantragte der Beschwerdeflhrer Uber seine Rechtsvertretung die schriftliche
Erkenntnisausfertigung.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdefiihrer reiste ohne giiltigem Reisedokument aus Nigeria nach Osterreich und hélt sich seit
nach Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz seit August 2015 in Osterreich auf.

Er ist Staatsangehdriger von Nigeria, gehort der Volksgruppe der I(g)bo an und bekennt sich zum christlichen Glauben.
Seine Identitat steht nicht fest.

Die Ehefrau des Beschwerdefihrers lebt mit den vier gemeinsamen Kindern bei ihren Eltern in Nigeria. Der
Beschwerdefiihrer besuchte in Nigeria die Schule, war zunachst unselbstandig in einer Firma beschaftigt und hat
anschlieBend als Selbstandiger auf einem Markt Auto- bzw. Motorenteile verkauft. Als 2000 bei einem Brand alles
zerstort wurde, zog er nach XXXX und wurde Fischer. Dort lernte er seine Ehefrau kennen.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich an beiden Augen operiert (Pterygium). Er weist ansonsten keine
schwerwiegenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen auf und ist arbeitsfahig.

Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich nicht vorbestraft.

Der alleinstehende Beschwerdefuhrer ist nicht selbsterhaltungsfahig und auf Unterstlitzung Dritter (Staat,
Hilfsorganisationen) angewiesen. Er bezieht Leistungen von der staatlichen Grundversorgung und geht in Osterreich,
abgesehen vom Verkauf einer Stra3enzeitung, keiner Beschaftigung nach.

Seit Ende 2015 wird der BeschwerdefUhrer von Mitarbeitern der Dompfarre XXXX unterstutzt, ist dort als



Kirchenmitglied tatig und wird aufgrund seiner Freundlichkeit, Hilfsbereitschaft sowie Zuverldssigkeit geschatzt. Er
besuchte in Osterreich Deutschkurse, kann aber keine positiven Abschliisse vorweisen. Er versteht zwar einiges auf
Deutsch, spricht aber lieber Englisch. In Osterreich ist der Beschwerdefiihrer alleinstehend und ist fiir niemanden
sorgepflichtig.

Abgesehen von seinen Aktivitaten in der Dompfarre ist der Beschwerdefiihrer nicht Mitglied von sonstigen Vereinen
oder Organisationen.

1.2. Zu den Fluchtmotiven des Beschwerdefihrers:

Entgegen seinem Fluchtvorbringen kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdeflhrer in Nigeria vom Militar
gesucht wurde oder wird. Andere Fluchtgrinde oder sonstige Umstande, die gegen eine Ruckkehr sprechen, sind vom
Beschwerdefihrer nicht vorgebracht worden.

1.3. Zu den Feststellungen zur Lage in Nigeria:

In Nigeria herrscht derzeit keine Burgerkriegssituation, selbst wenn der Nordosten, der Middle Belt und das Nigerdelta
von Unruhen und Spannungen gepragt ist.

Nigeria zahlt wirtschaftlich gesehen zu den filhrenden Nationen in Afrika und verfigt lber sehr groRe Ol- und
Gasvorkommen. Mehr als zwei Drittel der Bevolkerung leben in absoluter Armut. Der Grof3teil der Bevdlkerung ist in
der Landwirtschaft beschaftigt. Abgesehen vom Norden gibt es keine Lebensmittelknappheit. Offizielle
Arbeitslosenstatistiken gibt es nicht. Die GroRRfamilie unterstutzt in der Regel beschaftigungslose Angehdrige.

Die medizinische Versorgung ist mit jener in Europa nicht vergleichbar, sie ist vor allem im landlichen Bereich
problematisch. Sie hat sich aber in den letzten Jahren in den Haupt- und gréReren Stadten sowohl im offentlichen als
auch im privaten Sektor deutlich verbessert. In der Regel sind fast alle geldufigen Medikamente in Nigeria in Apotheken
verflgbar, kdnnen aber teuer sein.

Besondere Probleme fur abgeschobene Asylwerber nach ihrer Rickkehr nach Nigeria sind nicht bekannt.

Eine nach Nigeria zurtickkehrende Person, bei welcher keine berucksichtigungswtrdigen Griinde vorliegen, wird durch
eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mundlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen und unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zu den personlichen und familidren Verhaltnissen sowie zu den naheren Lebensumstanden des
Beschwerdefiihrers in Osterreich und in Nigeria, beruhen auf den Angaben des Beschwerdefiihrers in der miindlichen
Verhandlung und werden, soweit sie dazu eine Auskunft geben konnte, auch von der in der mindlichen Verhandlung
einvernommenen Zeugin bestatigt.

Da der Beschwerdefuhrer den &sterreichischen Behérden keine identitdtsbezeugenden Dokumente vorlegte, steht
seine ldentitat nicht zweifelsfrei fest.

Die Abhangigkeit von Leistungen der Grundversorgung beruht auf den Angaben des Beschwerdefuhrers in der
mundlichen Verhandlung und den Daten des eingeholten GVS-Ausdruckes. Auch von der vom Beschwerdefiihrer
angebotenen Zeugin wird bestdtigt, dass der Beschwerdefihrer ein freundlicher Mensch ist, die angebotenen
Unterstitzungen der Dompfarre annimmt und an Gottesdiensten und kirchlichen Veranstaltungen teilnimmt, im
Zweifelsfall sich aber lieber auf Englisch verstdndigt und abgesehen vom Verkauf einer Strallenzeitung keiner
Beschaftigung nachgeht. Darlber hinausgehende Aktivitaten konnte auch Sie nicht angeben und wurden vom
Beschwerdefiihrer auch nicht vorgebracht.

Die Feststellung ber die strafgerichtliche Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus der Abfrage des
Strafregisters der Republik Osterreich.



2.3. Zu den Fluchtgrinden des Beschwerdefihrers:

Von einem Antragsteller ist ein Verfolgungsschicksal glaubhaft darzulegen. Einem Asylwerber obliegt es, bei den in
seine Sphére fallenden Ereignissen, insbesondere seinen personlichen Erlebnissen und Verhaltnissen, von sich aus
eine Schilderung zu geben, die geeignet ist, seinen Asylanspruch lickenlos zu tragen und er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern. Die Behdrde bzw. das Gericht muss somit die
Uberzeugung von der Wahrheit des von einem Asylwerber behaupteten individuellen Schicksals erlangen, aus dem er
seine Furcht vor asylrelevanter Verfolgung herleitet. Es kann zwar durchaus dem Asylwerber nicht die Pflicht auferlegt
werden, dass dieser hinsichtlich asylbegriindeter Vorgange einen Sachvortrag zu Protokoll geben muss, der auf Grund
unumstoRlicher Gewissheit als der Wirklichkeit entsprechend gewertet werden muss, die Verantwortung eines
Antragstellers muss jedoch darin bestehen, dass er bei tatsachlich zweifelhaften Fallen mit einem fur das praktische
Leben brauchbaren Grad von Gewissheit die Ereignisse schildert.

Der Beschwerdefiihrer stiitzte seine Fluchtgeschichte auf im Internet dokumentierte Ubergriffe des Militirs in der
Umgebung von XXXX (zB Pointblank News: Buhari Bombing of XXXX Creeks) und brachte in allen Einvernahme vor, dass
sein Dorf von der nigerianischen Luftwaffe bombardiert und danach von Soldaten durchsucht und er dabei als Person
als vermeintlicher Kidnapper gesucht wurde. Er bleibt in seinem Vorbringen durchgehend duBerst vage und
unbestimmt. Er beschrankt sich in seinen Ausfihrungen auf die erfolgte Bombardierung, das Eindringen von Soldaten
in sein Dorf und die Suche nach seiner Person. Trotz intensiven Nachfragens in den Einvernahmen durch die belangte
Behorde und in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht war der Beschwerdefiihrer nicht in
der Lage, durch Schilderung bildhafter Details oder eines nachvollziehbaren bzw. plausiblen Ablaufes ein tatsachlich
erlebtes Ereignis glaubhaft darzustellen.

Vor allem kann er keinen Grund fir den militarischen Einsatz angeben, insbesondere warum gerade er als Person
gesucht wurde. Nach eigenen Angaben hatte bis zu diesem Zeitpunkt nie Probleme mit staatlichen Organen, ist selbst
in keiner Form auffallig geworden und auch kein Mitglied einer militanten Gruppe oder von Piraten, gegen die sich laut
den Medienberichten die militarischen Aktionen richteten. Trotzdem verlasst er aufgrund der Angaben seiner Frau -
Soldaten hatten nach ihm als "Kidnapper" (Entfihrer) gesucht und, weil er nicht anwesend war, auch ein Bild von ihm
mitgenommen - Uberstirzt seine Familie und lasst seine schwangere Ehefrau sowie die drei Kinder im Alter von vier,

drei und zwei Jahren zurtick bzw. schickt sie zu ihren Eltern. Diese Reaktion ist weder nachvollziehbar noch plausibel.

Der Beschwerdefiihrer war auch nicht in der Lage die ortlichen Gegebenheiten seines Dorfes (der Name des Dorfes
oder dessen geographische Lage) oder der Stadt XXXX (markante Bauwerke oder Organisationen) zu beschreiben.
Zudem kann aus scheinen Schilderungen der Zerstérungen im Dorf nicht entnommen werden, ob diese durch die
Bombardierung oder der Durchsuchung durch die Soldaten entstanden sind. Ohne Details zu nennen, spricht er nur
von beschadigten, zerstérten Gebauden und in einem Nebensatz von mehreren Toten, die herumlagen, als er mit den
anderen Fischern des Dorfes zurlickgekommen ist. Emotionen des Beschwerdefiihrers sind dabei nicht vorhanden,
insbesondere, wenn er von seinem zerstorten Haus, seiner schwangeren und von Soldaten verletzten Ehefrau und

seinen Kindern, die alles miterlebt haben sollen, spricht.

Er spricht oder stimmt sich auch nicht mit den anderen Arbeitskollegen, die ebenfalls von dieser militarischen Aktion
betroffen sein mussten, ab, sondern rafft einige persénlichen Sachen und Bilder seiner Familie zusammen und
verlasst Ubersturzt das Dorf - er selbst spricht von "innerhalb von 1 bis 1 1/2 Stunden" - halt er sich noch drei 3
Wochen in Lagos bei der Schwester seine Ehefrau. Auch in dieser Zeit nimmt er mit seiner Ehefrau keinen Kontakt auf,
sondern ist nur bestrebt, das Land so rasch als méglich zu verlassen. Auch diese Reaktion ist weder nachvollziehbar

noch plausibel.

Auch die Darstellung des Beschwerdefuhrers, er ware kostenlos nach Europa gekommen (Ich habe nichts bezahlt. Der
weiBe Mann hat nichts fur die Schifffahrt verlangt und das Zugticket wurde mir bezahlt. - AS 95) und er kénne keine

markanten Orte seiner Route durch Europa nennen, widerspricht jeder Realitat.

Aufgrund dieser Unplausibilitaten wird dem Fluchtvorbingen des Beschwerdefiihrers kein Glauben geschenkt. Andere
Fluchtgriinde sind oder sonstige Umstande, die gegen eine Rickkehr sprechen, sind vom Beschwerdefiihrer nicht

vorgebracht worden.

2.4. Zum Herkunftsstaat:



Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem aktuellen Landerinformationsbericht der
Staatendokumentation flur Nigeria vom 07.08.2017 samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen Dieser
Landerinformationsbericht stitzt sich auf Berichte verschiedener auslandischer Behodrden, etwa die allgemein
anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen Amtes, als auch jene von Nichtregierungsorganisationen, wie bspw.

Open Doors, sowie Berichte von allgemein anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Eine Zusammenfassung der aktuellen Lage wurde zudem mit dem Beschwerdefthrer in der mindlichen Verhandlung
am 19.03.2019 (Protokoll S 12) erértert. Er erhob dagegen keine Einwande und stellte zudem klar, dass er keine
wirtschaftlichen Probleme in Nigeria hatte. Die Medikamente, insbesondere die Augentropfen, die er nach seiner

Augenoperation im November 2017 noch immer verschrieben erhélt, sind auch in Nigeria erhaltlich.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1. Zur Nichtgewahrung von Asyl (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 3 Abs 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemal? 88 4, 4a oder 5 leg. cit. zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht.

Im Sinne des Art 1 Absch A Z 2 GFK ist als Fllchtling anzusehen, wer sich aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furch
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich in Folge obiger Umstande
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese

Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren.

Zentraler Aspekt der in Art 1 Absch A Z 2 GFK definierten Verfolgung im Herkunftsstaat ist die wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung. Eine Furcht kann nur dann wohlbegriindet sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des
Asylwerbers unter BerUcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht
darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich flirchtet, sondern ob sich eine mit
Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgrinden fiirchten wirde. Unter Verfolgung ist ein
ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare des einzelnen zu
verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des
Schutzes des Heimatstaates zu begrinden. Die Verfolgungsgefahr steht mit der wohlbegrindeten Furcht in engstem
Zusammenhang und ist Bezugspunkt der wohlbegriindeten Furcht. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen,
wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moéglichkeit einer Verfolgung
genugt nicht (VwGH 06.10.1999, 99/01/0279).

Selbst in einem Staat herrschende allgemein schlechte Verhaltnisse oder burgerkriegsahnliche Zustdnde begriinden
far sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer Flliichtlingskonvention. Um eine Verfolgung im Sinne
des AsylG erfolgreich geltend zu machen, bedarf es einer zusatzlichen, auf asylrelevante Grunde gestitzten
Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermal3en die anderen Staatsbirger des Herkunftsstaates treffenden
Unbilligkeiten hinausgeht (VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Wie unter Pkt. 2.3 ausgeflhrt, erweist sich die vom Beschwerdeflhrer vorgebrachte Fluchtgeschichte als nicht
glaubhaft. Andere Grunde sind vom Beschwerdefihrer nicht vorgebracht worden.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung von Asyl sind daher nicht gegeben.
3.2. Zur Nichtgewahrung von subsididrem Schutz (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides):
3.2.1. Rechtslage

GemalR8 8 Abs 1 Z 1 AsylG ist einem Fremden der Status eines subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, wenn eine Zurtickweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr
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13 zur EMRK (ZPERMRK) bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

Im Rahmen der Prifung des Einzelfalls ist die Frage zu beantworten, ob einem Fremden im Falle der Abschiebung in
seinen Herkunftsstaat ein - Uber eine blolRe Mbglichkeit hinausgehendes - "real risk" einer gegen Art 3 EMRK
verstolRenden Behandlung droht (vgl VwGH 28.06.2011, 2008/01/0102; 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mwH). Im Sinne
einer mit der Statusrichtlinie (Richtlinie 2004/83/EG des Rates vom 29.04.2004) konformen Auslegung des § 8 Abs 1
AsylG ist subsidiarer Schutz nur zu gewahren, wenn stichhaltige Grinde fiir die Annahme vorliegen, dass er bei seiner
Ruckkehr in sein Herkunftsland tatsachlich Gefahr liefe, eine der drei in Art 15 der Statusrichtlinie definierten Arten
eines ernsthaften Schadens (Todesstrafe oder Hinrichtung [lit. al, Folter, unmenschliche oder erniedrigende
Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflihrers im Herkunftsstaat [lit b] und ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit einer Zivilperson infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen
oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts [lit c]) zu erleiden (VWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mit Verweis auf die
dort zitierte Rechtsprechung des EuGH).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. ¢ der Statusrichtlinie sind gegeben, wenn es sich erstens um eine Schadensgefahr
allgemeinerer Art handelt - der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad der Gewalt hat ein so
hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde fiir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Ruickkehr in
das betreffende Land oder die betreffende Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder Region
Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 35). Zweitens muss
diese Situation ausnahmsweise als ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens und der Unversehrtheit der
subsididren Schutz beantragenden Person anzusehen sein (vgl EuGH 17.02.2009, C-465/07, Elgafaji, Rn 37 und 39 ua).

Die Voraussetzungen nach Art 15 lit. b Statusrichtlinie fUr einen ernsthaften Schaden in Form von Folter,
unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung des Beschwerdeflhrers im Herkunftsstaat
erfordern dessen Verursachung durch das Verhalten Dritter (Akteure). Sind solche Schaden Folge allgemeiner
Unzulénglichkeiten im Herkunftsstaat, ist dagegen subsididrer Schutz nicht zu erteilen (VwGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106 unter Berufung auf die dort zitierte Rechtsprechung des EuGH). Der Umstand, dass der
Beschwerdefiihrer aus Griinden des Art 3 EMRK nicht abgeschoben werden kann, bedeutet hingegen nicht, dass ihm
subsididrer Schutz zu gewahren ist (VwGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106 mHa EuGH 18.12.2014, C-542/13, M'Bodj).

Dem Beschwerdefthrer droht in Nigeria keine Gefahr einer asylrelevanten Verfolgung. Es droht ihm auch keine reale
Gefahr, im Falle seiner Ruckkehr entgegen Art 3 EMRK behandelt zu werden. Die bloBe Mdglichkeit einer durch die
Lebensumstande bedingten Verletzungen des Art 3 EMRK - was in Nigeria aufgrund der Sicherheitslage grundsatzlich
nicht ausgeschlossen werden kann und vom Beschwerdeflhrer auch nicht vorgebracht worden ist - ist hingegen fur
die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht ausreichend. Diese Lebensumstande betreffen
samtliche Personen, die in Nigeria leben und kénnen daher nicht als Grund fur die Zuerkennung eines Status eines
subsidiar Schutzberechtigten herangezogen werden. So liegt hinsichtlich des Beschwerdeflhrers kein stichhaltiger
Grund dafur dar anzunehmen, dass der Beschwerdeflhrer bei seiner Rickkehr in den Herkunftsstaat tatsachlich in
Gefahr liefe, die Todesstrafe oder Hinrichtung, die Folter oder unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder
Bestrafung des Beschwerdefuhrers in Nigeria und auch nicht eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit des Beschwerdeflhrers in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes in Nigeria erleiden wirde. Nachdem der Beschwerdeflhrer selbst angibt, nie ernstliche
Probleme mit den Behérden von Nigeria gehabt zu haben und auch keine Griinde ersichtlich sind, die auf den Vorwurf
einer Straftat, welcher zu der Verhangung der Todesstrafe, der Folter oder Bestrafung des Antragstellers im
Herkunftsstaat hindeuten konnten, ist ein "ernsthafter Schaden" im Sinne des Art 15 der Statusrichtlinie
auszuschlieBen. Ein bewaffneter Konflikt besteht in Nigeria ebenfalls nicht. Zwar ist es so, dass in Nigeria die
Sicherheitslage nicht mit der dsterreichischen vergleichbar ist, jedoch erreichen die nach dem Landerinformationsblatt
far Nigeria moglichen Gewaltakte nicht ein so hohes Niveau, dass stichhaltige Griinde daflir bestehen, dass der
Beschwerdefiihrer bei einer Rickkehr nach Nigeria alleine durch seine Anwesenheit im Gebiet von Nigeria tatsachlich
in Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein. Der Beschwerdefiihrer konnte nicht glaubhaft machen,
dass er aufgrund seiner personlichen Situation in Nigeria und den hiermit verbundenen Umstanden spezifisch von
willkirlicher Gewalt in Nigeria betroffen ware. Daher ist auch diese Voraussetzung fur die Gewahrung subsidiaren
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Schutzes nicht erfullt. Eine Gefahr eines ernsthaften Schadens durch unmenschliche oder erniedrigende Behandlung
des Beschwerdefuhrers in Nigeria liegt ebenfalls nicht vor. Der BeschwerdefUhrer gehdrt weder einer
Bevolkerungsgruppe an, die in Nigeria allgemein einer besonderen Gefahr ausgesetzt worden ware, noch liegen
individuelle Bedrohungen, die dazu fuhren kénnten, dass der BeschwerdeflUhrer bei Rickkehr nach Nigeria einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt worden ware. Der Vollstandigkeit wird auch darauf hingewiesen, dass dies
auch vom Beschwerdefuhrer nicht behauptet wurde.

Ganz allgemein besteht in Nigeria derzeit keine solche Gefahrdungslage, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt,
einer Gefahrdung im Sinne des Art 2 oder Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK ausgesetzt ware.
Im Verfahren sind auch keine diesbezlglichen Umstdnde bekannt geworden. Es ergeben sich auch aus dem
Landerinformationsblatt fir Nigeria keine Griinde, die es naheliegen wirde, dass bezogen auf den Beschwerdefiihrer,
ein reales Risiko gegen Art 2 oder 3 EMRK verstoBenden Behandlung oder Strafe bzw der Todesstrafe besteht.

Die Beschwerde erweist sich daher auch hinsichtlich des Spruchpunktes Il. des angefochtenen Bescheides als
unbegrindet.

3.3. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berucksichtigungswuirdigen Griunden (Spruchpunkt Ill. des
angefochtenen Bescheides)

GemaR & 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafRs 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstiickes des FPG fallt (Z 5). Gemal § 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Griinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Rlckkehrentscheidung auf Grund des § 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fiir unzulassig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmafigen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefiihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

Indizien daflr, dass der Beschwerdeflihrer einen Sachverhalt verwirklicht, bei dem ihm ein Aufenthaltstitel gemaRg§ 57
AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch hervorgekommen:
Weder war der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46 Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch ist der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt im Sinne des & 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemal3 § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemalR& 10 Abs 1 Z 3 AsylG ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz (dem AsylG) mit einer
Ruckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aufllerlandesbringung gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird.

GemalR§ 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. Gemald § 52 Abs 2 Z 2 FPG
hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen unter einem (8 10 AsylG) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beztglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen
wird und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt.

GemaR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38§ 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
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oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in 8 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu berucksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die offentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).

Zu prufen ist daher, ob die von der belangten Behorde verfligte Rickkehrentscheidung mit Art 8 EMRK vereinbar ist,
weil sie nur dann zuldssig ware und nur im verneinenden Fall ein Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG Uberhaupt in
Betracht kdame. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Das vorliegende Asylverfahren erreichte, gerechnet von der Antragstellung am 29.08.2015 zwar eine gewisse, auch auf
- dem Beschwerdeflhrer nicht zuzurechnende - Verzdgerungen zurlickgehende Dauer. Der nunmehr vierjahrige
andauernde Aufenthalt des Beschwerdeflhrers beruhte dessen ungeachtet auf einer vorlaufigen, nicht endgliltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb dieser wihrend der gesamten Daher des Aufenthaltes in Osterreich nicht
darauf vertrauen durfte, dass er sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kann.

Das Gewicht seiner privaten Interessen wird daher dadurch gemindert, dass sie in einem Zeitpunkt entstanden, in dem
er sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst war (vgl VwGH 19.02.2009, 2008/18/0721; 30.04.2009,
2009/21/0086; VfSlg. 18.382/2008 mHa EGMR 24.11.1998, 40.447/98, Mitchell; EGMR 11.04.2006, 61.292/00, Useinov).
Der Beschwerdefiihrer fuhrt nach eigenen Angaben keine Lebensgemeinschaft oder eine "familienahnliche" Beziehung
in Osterreich. Es fehlen zudem Sachverhaltselemente, aus denen sich die Existenz gewisser in einem Zeitraum eines
rund vierjdhrigen Aufenthaltes entstandener - unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens relevanter - Bindungen
allenfalls hatte ergeben kdnnen. Der alleinstehende Beschwerdefihrer ist abhéngig von der Unterstitzung Dritter und
nicht selbsterhaltungsfahig, weist nur geringe Deutschkenntnisse auf und hat, auBer den Kontakten zu Angehdrigen
der Dompfarre, keine weiteren sozialen Kontakte. Gleichzeitig hat der Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat, in
dem er aufgewachsen ist und den GroRteil seines bisherigen Lebens verbracht hat, sprachliche und kulturelle
Verbindungen und auch familidre AnknUpfungspunkte und war bis zu seiner Ausreise in der Lage selbst fur sich und
den Lebensunterhalt seiner dort noch immer lebenden Familie zu sorgen.

Dem allenfalls bestehenden Interesse des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das offentliche Interesse daran gegenUber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib in
Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit seine personlichen Interessen entscheidend zu starken
(VwGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Der BeschwerdeflUhrer verflgt auch Uber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.
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Es war daher auch Beschwerde zu Spruchpunktes IV. des angefochtenen Bescheides abzuweisen.
3.5. Zum Ausspruch, dass die Ausweisung nach Nigeria zulassig ist (Spruchpunkt V.):

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.

Im vorliegenden Fall liegen keine Grinde vor, wonach die Abschiebung in den Herkunftsstaat gemaf38 50 Abs 1 FPG

unzulassig ware.

Ein inhaltliches Auseinanderfallen der Entscheidungen nach§ 8 Abs 1 AsylG (zur Frage der Gewahrung von subsidiarem
Schutz) und nach 8 52 Abs 9 FPG (zur Frage der Zuldssigkeit der Abschiebung) ist ausgeschlossen. Damit ist es
unmoglich, die Frage der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat im Rahmen der von Amts wegen zu
treffenden Feststellung nach 8 52 Abs 9 FPG neu aufzurollen und entgegen der getroffenen Entscheidung Uber die
Versagung von Asyl und subsididrem Schutz anders zu beurteilen (vgl dazu etwa VwGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119
und auch die Beschlisse VwWGH 19.02.2015, Ra 2015/21/0005 und 30.06.2015, Ra 2015/21/0059 - 0062). Da - wie oben
angefuhrt - keine Grunde fur die Zuerkennung von internationalem Schutz hinsichtlich des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten vorliegen, ist im Sinne der oben zitierten, auch nach dem Erkenntnis VwWGH 06.11.2018, Ra
2018/01/0106, weiterhin beachtlichen Judikatur eine neuerliche Prifung eines Abschiebehindernisses aus Griinden der
ernsthaften Gefahr der Todesstrafe, unmenschlichen Strafe oder Behandlung und der Gefahr durch einen
innerstaatlichen oder zwischenstaatlichen bewaffneten Konflikt persénlich zu Schaden zu kommen, nicht mehr neu zu
prufen. Da die nach 8 50 Abs 1 FPG vorzunehmende Prifung der Zulassigkeit der Abschiebung Uber die von der
Prufung des subsididren Schutzes erfassten Bereiche hinausgeht, ist in diesem Zusammenhang auch zu prifen, ob die
Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria eine Verletzung von Art 3 EMRK bedeutet, weil sonstige ernste
Schaden aufgrund allgemeiner Unzuldnglichkeiten im Herkunftsstaat dem Beschwerdefiihrer drohen, etwa, dass der
Beschwerdefiihrer dort keine Lebensgrundlage vorfindet, also bezogen auf den Einzelfall die Grundbedirfnisse der
menschlichen Existenz nicht decken kann. Diese - bislang im Rahmen der Prifung des subsididren Schutzes
vorgenommene Prifung - ist im Sinne des Erkenntnisses VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, nunmehr in diesem
Rahmen vorzunehmen, wobei die bisherige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu gegenstandlicher Fragestellung
ungeachtet des Erkenntnisses VwWGH 06.11.2018, Ra 2018/01/0106, anzuwenden ist. Daher ist eine solche Situation nur
unter exzeptionellen Umstanden anzunehmen. Die blofRe Mdéglichkeit einer durch die Lebensumstdnde bedingten
Verletzung des Art 3 EMRK ist nicht ausreichend (VwWGH 06.11.2009, 2008/19/0174). Zu berucksichtigen ist auch, dass
nur bei Vorliegen exzeptioneller Umstande, die dazu flhren, dass der Betroffene im Zielstaat keine Lebensgrundlage
vorfindet, die Gefahr einer Verletzung von Art 3 EMRK angenommen werden kann (VWGH 06.11.2009, 2008/19/0174;
19.11.2015, Ra 2015/20/0174 ua). Das Vorliegen solcher exzeptioneller Umstande erfordert detaillierte und konkrete
Darlegungen (vgl VWGH 21.08.2001, 2000/01/0443; 07.09.2016, Ra 2015/19/0303 ua).

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Nigeria erfolgte daher
zu Recht.

3.6. Frist zur freiwilligen Ausreise (Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides):

GemaR § 55 Abs 1 FPG wird mit der Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG zugleich eine Frist fur die freiwillige
Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt gemaR &8 55 Abs 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass
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besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu
berucksichtigen hat, die Grunde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefiihrt haben, Uberwiegen.

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer nichts vorgebracht, was auf solche "besonderen Umstande" iSd8
55 Abs 2 FPG schlieBen lieBen. Weder aus dem Verwaltungsakt noch in der mundlichen Verhandlung sind Umstande
hervorgekommen, die als "besondere Umstande" iSd § 55 Abs 2 FPG zu werten waren. Daher traf die belangte Behdrde
zu Recht den Ausspruch, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise 14 Tage betragt.

Die Beschwerde erweist sich daher auch insofern als unbegriindet, als sie sich gegen den Ausspruch UGber die Frist zur
freiwilligen Ausreise wendet und war daher abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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