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41/02 Staatsburgerschaft, Pass- und Melderecht, Fremdenrecht, Asylrecht
Norm

BVG-Rassendiskriminierung Artl Abs1
EMRK Art9

StbG 1985 §10 Abs1, §10 Abs5

VfGG §7 Abs1

Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtverleihung der dsterreichischen
Staatsburgerschaft an einen Ordensangehdrigen mangels Sicherung seines Lebensunterhalts; Prifung der
funktionalen Aquivalenz innerkirchlicher unterhaltsrechtlicher Rechtsbeziehungen mit einem gesetzlichen
Unterhaltsanspruch erforderlich

Rechtssatz

Das Verwaltungsgericht Wien (LVwWG; VGW) schliet aus dem Umstand, dass die Rechtsprechung des OGH einer
Profess in bestimmten Zusammenhadngen "eine zivilrechtlich relevante Vertragswirkung" zuerkennt und das
Professverhaltnis "seinem Wesen nach als entgeltfremd zu qualifizieren ist", dass der Beschwerdefiihrer wegen der
Entgeltfremdheit des Professverhdltnisses kein eigenes vertragliches Erwerbseinkommen und im Hinblick auf die
zivilrechtliche Natur der Profess aus dem Ordensverhaltnis keinen gesetzlichen Unterhaltsanspruch iSd §10 Abs5 StbG
nachweisen kdénne. Daher sei es nicht entscheidend, dass in der Summe die Betragsgrenzen des §10 Abs5 StbG iVm
8293 ASVG Ubersteigende Geldleistungen der Kongregation an den Beschwerdefuhrer vorlagen.

Die staatliche Gesetzgebung und Vollziehung sind nicht gehindert, bei der Regelung der auReren Angelegenheiten an
innerkirchliche Regelungen, also etwa auch solche Uber die innere Organisation und das Verhaltnis zu Angehdorigen,
anzuknupfen und diese fur die Zwecke der staatlichen Regelungen zu beurteilen und in das jeweilige staatliche
Regelungssystem einzuordnen. Dabei kommt es nicht auf die Beurteilung der Rechtsnatur zB etwaiger
Unterhaltsanspriiche aus dem Professverhaltnis nach den innerkirchlichen Rechtsvorschriften, sondern darauf an, wie
diese Unterhaltsanspriiche im Hinblick auf die zu vollziehenden staatlichen Rechtsvorschriften zu beurteilen sind.

Fur die Beurteilung des dem Beschwerdefuhrer unstrittig aus dem Professverhaltnis zustehenden Unterhaltes kommt
es mal3geblich auf die inhaltliche Ausgestaltung und die Rahmenbedingungen dieses Unterhaltsanspruches aus dem
Blickwinkel des 810 Abs1 Z7 iVm §10 Abs5 StbG an.

Vor diesem Hintergrund ist im vorliegenden Fall darauf abzustellen, ob dem Beschwerdefihrer aus seinem
Unterhaltsanspruch gegenuber der Kongregation aus seinem Professverhaltnis Unterhaltsleistungen zustehen, die den
Anforderungen des 810 Abs5 StbG entsprechen. Im Lichte der genannten verfassungsrechtlichen Vorgaben ist daftr
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nicht entscheidend, ob das innere Ordensverhaltnis, die Profess, im Hinblick auf bestimmte andere Rechtsverhaltnisse
gesetzliche oder vertragliche Auswirkungen hat, sondern es kommt darauf an, ob diese innerkirchlichen
Rechtsbeziehungen einem gesetzlichen Unterhaltsanspruch iSd 810 Abs5 StbG funktional dquivalent gleichgehalten
werden kénnen. Denn schlielt man mit der Rechtsprechung des OGH und des VwWGH aus, Leistungen von
Ordensangehdrigen, die eine Profess abgelegt haben, als entgeltliche Arbeitsleistungen zu qualifizieren, wurde die
Auffassung, Unterhaltsanspriche aus der Profess seien per se als vertraglich zu qualifizieren, Ordensangehdrige im
Hinblick auf die Voraussetzung des 810 Abs1 Z7 iVm §10 Abs5 StbG von der Verleihung der Staatsburgerschaft auch
dann ausschlieBen, wenn ihre Unterhaltssituation derjenigen von Verleihungswerbern mit einem gesetzlichen
Unterhaltsanspruch iSd §10 Abs5 StbG funktional vollstandig aquivalent ware. Fir eine derartige Ungleichbehandlung
ist schon mit Blick auf Art9 EMRK kein sachlicher Grund gegeben.

Das VGW wird im fortgesetzten Verfahren also zu prifen haben, ob fir den Beschwerdefiihrer aus seinem
Professverhaltnis ein Unterhaltsanspruch gegentber der Kongregation vorliegt, der insbesondere im Hinblick auf die
Auflosbarkeit des Unterhaltsbandes einem gesetzlichen Unterhaltsanspruch iSd 810 Abs5 StbG vergleichbar ist. Dabei
kommt maoglicherweise dem Umstand Bedeutung zu, dass der Sozialversicherungsgesetzgeber in 85 Abs1 Z7 ASVG
Angehorige eines Ordens oder einer Kongregation der Katholischen Kirche von der Vollversicherung nach §4 ASVG
ausnimmt und in 8314 ASVG fiir den Fall des Ausscheidens eines Angehdrigen eines Ordens oder einer Kongregation
der Katholischen Kirche aus dem Orden bzw der Kongregation vorsieht, dass der Orden bzw die Kongregation unter
naher bestimmten Voraussetzungen dem zustindigen Pensionsversicherungstréger einen Uberweisungsbetrag zu
leisten hat. Damit geht das Sozialversicherungsrecht davon aus, dass ein gesetzlicher Versicherungsschutz der
Angehorigen der Orden und Kongregationen nicht erforderlich ist, weil diese ahnlich wie die Bediensteten 6ffentlich
rechtlicher Kérperschaften durch ein besonderes Versorgungssystem geschitzt sind.
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