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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel sowie die Hofrate Dr. Hofbauer und
Mag. Feiel als Richter, unter Mitwirkung der SchriftfGhrerin Mag. Hotz, Uber die aul3erordentliche Revision des A B in C,
vertreten durch Dr. Patrick Ruth und MMag. Daniel Pinzger, Rechtsanwalte in 6020 Innsbruck, Kapuzinergasse 8/4,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 28. Mai 2019, ZI. LVwG 30.19-1513/2017-25,
betreffend  Ubertretung des  Gliicksspielgesetzes (belangte Behérde vor dem  Verwaltungsgericht:
Landespolizeidirektion Steiermark), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit Straferkenntnis der Landespolizeidirektion Steiermark vom 20. April 2017 wurde der Revisionswerber als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer und somit als gemaf 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach aulBen berufenes Organ
einer ndher bezeichneten Gesellschaft der Ubertretung des § 52 Abs. 1 Z 1 drittes Tatbild iVm § 2 Abs. 2 und 4 sowie
8 4 Glicksspielgesetz (GSpG) fur schuldig erkannt, weil diese Gesellschaft in einem naher bezeichneten Lokal
verbotene Ausspielungen mit zwolf ndaher bezeichneten Gerdten ("Kontrollnummern 1 bis 12"), neun Touchscreens
("Kontrollnummern 13 bis 21") und einem Einzahlungsterminal ("Kontrollnummer 22") unternehmerisch zuganglich
gemacht habe. Uber den Revisionswerber wurde eine Geldstrafe in Héhe von 66.000 Euro (fir den Fall der
Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von sechs Tagen) verhangt.

2 Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichtes Steiermark vom 28. Mai 2019 wurde eine


file:///

dagegen vom Revisionswerber erhobene Beschwerde hinsichtlich der genannten Gerate ("Kontrollnummern 1 bis 12")
sowie eines Touchscreens ("Kontrollnummer 19") mit der Mal3gabe abgewiesen, dass die Hohe der Geldstrafen mit
3.000 Euro je Gerat festgesetzt, der Ausspruch Uber die Ersatzfreiheitsstrafe behoben, der Kostenbeitrag fur das
verwaltungsbehordliche Strafverfahren reduziert und die Strafsanktionsnorm erganzt wurde. Weiters wurde
ausgesprochen, dass der Beschwerde hinsichtlich der weiteren Touchscreens ("Kontrollnummern 13 bis 18
sowie 20 und 21") und des Einzahlungsterminals ("Kontrollnummer 22") Folge gegeben, das behordliche
Straferkenntnis in diesem Umfang behoben und die Strafverfahren gemaf3 8 45 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall VStG
eingestellt wirden. Das Verwaltungsgericht sprach aus, dass die Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.

3 Gegen ein Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes ist die Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 4 Bei der Beurteilung der
Zuldssigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes nach &8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden (8 34 Abs. 1a VWGG). Er hat die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprufen. 5 Dem Zulassigkeitsvorbringen der vorliegenden Revision ist zundchst zu erwidern, dass die fir eine
Vorlage an den Gerichtshof der Europadischen Union (EuGH) gemall Art. 267 AEUV aufgeworfenen Fragen klar
bzw. geklart sind. Ebenso sind die Anforderungen an eine Prifung der Unionsrechtskonformitat im Zusammenhang
mit einer Monopolregelung im Gllcksspielsektor durch die nationalen Gerichte geklart (vgl. EuGH 15.9.2011,
Dickinger und Omer, C-347/09, Rn. 83 f 30.4.2014,Pfleger, (C-390/12, Rn. 47 ff; 30.6.2016,Admiral
Casinos & Entertainment, C-464/15, Rn. 31, 35 ff; 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 28, 62 ff; sowie 6.9.2018,
Gmalieva s.r.o. u.a., C-79/17, Rn. 22 ff). Diesen Anforderungen ist der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom
16. Marz 2016, Ro 2015/17/0022, durch die Durchfihrung der nach der Rechtsprechung des EuGH erforderlichen
Gesamtwdirdigung nachgekommen. Er hat an dieser Gesamtwdrdigung mit Erkenntnis vom 11. Juli 2018,
Ra 2018/17/0048, 0049, mit naherer Begrindung festgehalten. Von dieser - weiterhin maRgeblichen - Rechtsprechung
ist das Verwaltungsgericht mit seiner Beurteilung im Revisionsfall im Ergebnis nicht abgewichen. Entgegen dem
weiteren Vorbringen steht die angefochtene Entscheidung daher nicht im Widerspruch zum Urteil des EuGH vom
30. April 2014, Pfleger, C-390/12. 6 Ebenso stehen nach den Ausfihrungen des EuGH in seinem Urteil vom
14. Juni 2017, Online Games Handels GmbH u.a.,, C- 685/15, die Art. 49 AEUV (Niederlassungsfreiheit) und Art. 56 AEUV
(Dienstleistungsfreiheit) im Lichte des Art. 47 GRC einem Verfahrensregime wie dem vor dem Verwaltungsgericht
geltenden betreffend die amtswegige Ermittlung der Umstande der vom Gericht entschiedenen Rechtssachen nicht
entgegen (vgl. auch EuGH 28.2.2018, Sporting Odds Ltd., C-3/17, Rn. 55; sowie VWGH 11.7.2018, Ra 2018/17/0048
bis 0049, Rn. 24 ff). 7 Soweit das Zulassungsvorbringen in der Revision auf 8 14 Abs. 3 GSpG Bezug nimmt, aber sonst
keine weiteren Ausfiihrungen zu dieser Thematik vornimmt, genlgt es, auf das bereits zitierte Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 2018 zu verweisen.

8 Mit dem Vorbringen, dass das Verwaltungsgericht im Hinblick auf die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes
vom 11. Juli 2018, Ra 2017/17/0052, bezlglich (unzuldssiger) Werbepraktiken ein entsprechendes Beweisverfahren
durchfihren hatte missen und entsprechende Feststellungen hatte treffen mussen, wird die Relevanz des
behaupteten Verfahrensmangels nicht ausreichend dargetan (vgl. VwWGH 25.4.2019, Ra 2019/09/0021, mwN). 9 Der
Revisionswerber macht in der Zul3ssigkeitsbegrindung auch geltend, das angefochtene Erkenntnis stehe im
Widerspruch zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zum Verbot der reformatio in peius. Es stelle einen VerstoR
gegen dieses Verbot dar, wenn das Verwaltungsgericht ohne Vorliegen eines im Bescheid oder in der Sache zweifellos
ersichtlichen Aufteilungsschlissels eine erstinstanzlich falschlich verhangte Gesamtstrafe auf mehrere Einzelstrafen
aufteile (Verweis auf VwGH 30.6.1994, 94/09/0049, VwSlg. 14095 A; 31.8.2016, 2013/17/0811; 11.8.2017,
Ra 2017/17/0310).

10 Dem ist zu erwidern, dass der Verwaltungsgerichtshof im Lichte der durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012 begrindeten (auch) verfassungsgesetzlichen Vorgaben betreffend die Stellung der Verwaltungsgerichte an der im
genannten Erkenntnis VwSlg. 14095 A vertretenen Auffassung flir die nunmehrige Rechtslage nicht festgehalten hat
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(vgl. VWGH 20.3.2019, Ra 2018/09/0059, mwN). Das Verwaltungsgericht ist mit seinem Ausspruch, es werde fur jede der
dreizehn Ubertretungen die Mindeststrafe von je 3.000 Euro festgesetzt, damit - im Ergebnis - nicht von dieser
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

11 Wenn der Revisionswerber Uberdies rigt, das angefochtene Erkenntnis stehe im Widerspruch zur Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 44a Z 1 VStG, unterlasst er es konkret darzulegen, dass die Tatumschreibung nicht so
prazise gewesen wdre, dass er seine Verteidigungsrechte nicht hatte wahren kénnen oder der Gefahr einer
Doppelbestrafung ausgesetzt ware (vgl. VWGH 21.2.2019, Ra 2018/09/0194, mwN). So wurde dem Revisionswerber im
vorliegenden Fall bereits im behordlichen Straferkenntnis angelastet, er habe als das zur Vertretung nach aulRen
berufene Organ einer ndher bezeichneten Gesellschaft zu verantworten, dass dieses Unternehmen an einer konkreten
Adresse verbotene Ausspielungen mit (naher beschriebenen) Glucksspielgeraten unternehmerisch zuganglich gemacht
habe, indem es geduldet habe, dass die Gerate im Lokal aufgestellt waren. Der Verwaltungsgerichtshof hat zu einer
vergleichbaren Sachverhaltskonstellation bereits ausgesprochen, dass es sich bei der Einfligung des Umstandes, dass
die Gesellschaft Betreiberin des an der Adresse befindlichen Lokals gewesen sei, nur um eine weitere Konkretisierung
der bereits zuvor ausrechend konkreten Tatanlastung handelt (vgl. nochmals VwGH 21.2.2019, Ra 2018/09/0194).

12 AbschlieBend bringt der Revisionswerber vor, es sei gegen ihn innerhalb der Frist nach § 31 Abs. 1 VStG keine
Verfolgungshandlung vorgenommen worden, da ihm im Rahmen der Aufforderung zur Rechtfertigung noch nicht
vorgeworfen worden sei, er habe verbotene Ausspielungen unternehmerisch zuganglich gemacht, sondern nur, dass
er sich unternehmerisch an verbotenen Ausspielungen beteiligt habe. Eine - die Verfolgungsverjahrung nach § 31 VStG
unterbrechende - Verfolgungshandlung nach § 32 Abs. 2 VStG hat sich auf eine bestimmte physische Person als
Beschuldigten, eine bestimmte Tatzeit, den ausreichend =zu konkretisierenden Tatort und samtliche
Tatbestandselemente der durch die Tat verletzten Verwaltungsvorschrift zu beziehen. Die (korrekte) rechtliche
Qualifikation der Tat ist hingegen nicht erforderlich. Ob dem Revisionswerber somit im Zusammenhang mit den ihm
angelasteten Verwaltungsiibertretungen in jedem Punkt richtige Normen vorgehalten worden sind, spielt fir die Frage
der Verfolgungsverjahrung keine Rolle (vgl. etwa VWGH 20.12.2017, Ra 2017/04/0129, mwN). Im Ubrigen wurde dem
Revisionswerber aber in der Aufforderung zur Rechtfertigung (auch) vorgehalten, dass das durch ihn vertretene
Unternehmen "die Ausspielungen unternehmerisch zuganglich" gemacht habe. Auch diesbeziglich zeigt der
Revisionswerber daher keine Frage grundsatzlicher Bedeutung auf.

13 Auch sonst wirft das Zulassigkeitsvorbringen der gegenstandlichen Revision keine Rechtsfrage auf, der im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdame. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG ohne
weiteres Verfahren zurlickzuweisen.
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