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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Schramm als Vorsitzenden, durch
die Hofrate Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny sowie durch die Hofratin Dr. Faber als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei J***** H***** yertreten durch Dorda Rechtsanwalte GmbH in Wien,
wider die beklagte Partei Dr. H***** D**%** yertreten durch Dr. Thomas Weber, Rechtsanwalt in Baden, und den
Nebenintervenienten auf Seiten der beklagten Partei Dr. C**#*** R***** vertreten durch Prettenhofer Raimann Pérez
Rechtsanwaltspartnerschaft in Wien, wegen Loéschung und Unterlassung, Gber die auRerordentlichen Revisionen der
beklagten Partei und des Nebenintervenienten gegen das Urteil des Landesgerichts Wiener Neustadt als
Berufungsgericht vom 19. November 2019, GZ 58 R 58/19f-36, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentlichen Revisionen werden gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte war zu 99 % Gesellschafter einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung (im Folgenden ,GmbH?"). Einen
Geschéftsanteil von einem Prozent hielt ein Treuhdnder des Beklagten. Die GmbH war Eigentimerin einer
Liegenschaft, der Beklagte ist Eigentiimer der Nachbarliegenschaft.

Der Beklagte liel3 auf seine Kosten auf der Liegenschaft der GmbH eine Tiefgarage mit 15 Stellplatzen errichten. 2005
wurden alle Geschaftsanteile an der GmbH an einen Dritten (in der Folge ,Kaufer”) verauBert. Im Zuge dieser
VerduRRerung vereinbarte der Beklagte mit der durch den Kaufer als Geschaftsfihrer vertretenen GmbH, dass diese auf
ihrer Liegenschaft dem Beklagten und seinen Rechtsnachfolgern im Eigentum der Nachbarliegenschaft unentgeltlich
die Dienstbarkeiten der Benutzung der unterirdischen Tiefgaragenplatze sowie des Gehens und Fahrens (zu den
Stellplatzen) einraume. Diese Dienstbarkeiten wurden im C-Blatt der Liegenschaft der GmbH verbtichert.

In dem Uber die Liegenschaft der GmbH in der Folge durchgefihrten Zwangsversteigerungsverfahren erhielt der Klager
im Jahr 2017 den Zuschlag und wurde als Alleineigentimer im Grundbuch einverleibt.

Die GmbH wurde 2018 gemaR § 40 FBG wegen Vermdgenslosigkeit im Firmenbuch geldscht.

Mit der vorliegenden Klage begehrt der Klager, der Beklagte sei als Eigentimer der Nachbarliegenschaft schuldig, in die
Loschung der Dienstbarkeiten bei der Liegenschaft des Klagers einzuwilligen, und habe die weitere Benltzung der
Tiefgarage sowie der Wege dorthin zu unterlassen und die Liegenschaft des Klagers von allen Fahrnissen zu raumen.
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Er brachte vor, der Dienstbarkeitsbestellungsvertrag habe gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr verstol3en.

Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren mit der wesentlichen Begrindung statt, die Einraumung der
Dienstbarkeiten zu Lasten der GmbH ohne (gleichwertige) Gegenleistung habe gegen das Verbot der
Einlagenrickgewahr verstoBen und sei daher nichtig.

Die aulRerordentlichen Revisionen des Beklagten und des Nebenintervenienten zeigen keine erhebliche Rechtsfrage
auf.

Rechtliche Beurteilung

1. Nach der schon von den Vorinstanzen zitierten standigen Rechtsprechung zieht ein Verstol3gegen das Verbot der
Einlagenrickgewahr gemaR 8 82 GmbHG

absolute Nichtigkeit des Rechtsgeschafts nach sich ®S0117033 [T2]; RS0105535; zuletzt etwa6 Ob 14/14y;
6 Ob 232/16k; 6 Ob 195/18x; 8 ObA 18/19h). Auf die absolute Nichtigkeit gemaR§ 879 ABGB kann sich jedermann
berufen, ohne dass es einer besonderen Anfechtung bedurfte (RS0016432). Auch die Nichtigkeit eines Geschafts wegen
VerstolRRes gegen § 82 GmbHG ist von Amts wegen wahrzunehmen RS0117033 [T2]), zumindest dann, wenn Anzeichen
bestehen, dass von der Gesellschaft erbrachte Leistungen fur den Gesellschafter nicht Gewinnverwendung sind und
ihnen auch keine gleichwertige Gegenleistung des Gesellschafters gegentibersteht (RS0117033). Das Verbot der

Einlagenrickgewahr erfasst auch
ehemalige Gesellschafter, sofern die Leistung im Hinblick auf die
ehemalige Gesellschafterstellung erbracht wird (RS0105518 [T7]; RS0105532 [T7]; RS0105536 [T8]).

2. Die Revisionswerber wenden sich in ihren Rechtsmitteln nicht mehr gegen die Beurteilung des Berufungsgerichts,
wonach die Bestellung der Servituten dem Verbot der Einlagenrickgewahr widersprochen habe. Dies ist daher nicht

mehr zu priifen.

3. Beide Revisionswerber meinen sinngemal3, der Klager stehe als ,unbeteiligter Dritter” dem hier zu beurteilenden
Verstol3 gegen § 82 GmbHG nicht nahe genug, sodass die allgemeine Regel, wonach sich jedermann auf die absolute
Nichtigkeit eines Vertrags berufen kénne, teleologisch zu reduzieren und im vorliegenden Fall nicht anzuwenden sei.
Der Klager sei daher nicht berechtigt, die Nichtigkeit geltend zu machen.

Dem ist Folgendes zu erwidern: Wenn nach der zitierten Rechtsprechung Verstolle gegen§ 82 GmbHG bei
entsprechenden - hier gegebenen - Anzeichen sogar von Amts wegen aufzugreifen sind, kann es niemandem verwehrt
sein, sich auf solche amtswegig wahrzunehmenden Umstande zu stltzen. Auf eine wie immer geartete ,Nahe” des
Kldgers zum Verbotsverstol3 kann es somit nicht ankommen. Die Argumente der Revisionswerber bieten somit keinen
Anlass, das jedermann zustehende Recht, sich auf die absolute Nichtigkeit eines Rechtsgeschafts zu berufen, in

irgendeiner Weise einzuschranken.
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