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Text

Das Verwaltungsgericht Wien stellt durch seine Richterin MMag. Dr. Ollram anlasslich des Beschwerdeverfahrens der
A. GmbH, FN ..., mit Sitz in B., vertreten durch RA, gegen den Bescheid des Magistrats der Stadt Wien vom 26.9.2017,
MA 36 - ..., Spruchpunkt 2 betreffend die Vorschreibung des Ersatzes von Beschlagnahmekosten (8 23 Abs. 8 Gesetz
Uber den Abschluss und die Vermittlung von Wetten - Wiener Wettengesetz), gemal’ Art. 140 Abs. 1 Z 1 lit. a iVm Art.
135 Abs. 4 und Art. 89 Abs. 2 B-VG an den Verfassungsgerichtshof den

Antrag

1.in 8 23 Abs. 8 Wiener Wettengesetz in seiner unverandert geltenden Stammfassung LGBI. Nr. 26/2016 die Wortfolge
~oder die Beschlagnahme nach Abs. 2" als verfassungswidrig aufzuheben,


file:///

in eventu

2. in § 23 Abs. 8 Wiener Wettengesetz in seiner unverandert geltenden Stammfassung LGBI. Nr. 26/2016 die
Wortfolgen ,der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer dann” und ,,wenn sie oder er ihre oder seine
Tatigkeit nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend ausgeUlbt hat” als verfassungswidrig aufzuheben,

in eventu

3. in 8 23 Abs. 8 Wiener Wettengesetz in seiner unverandert geltenden Stammfassung LGBI. Nr. 26/2016 die
Wortfolgen ,die SchlieBung der Betriebsstatte oder”, ,der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer dann” und
~wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend ausgeubt hat als
verfassungswidrig aufzuheben,

in eventu

4. in 8 23 Abs. 8 Wiener Wettengesetz in seiner unverandert geltenden Stammfassung LGBI. Nr. 26/2016 die
Wortfolgen ,,oder durch Malinahmen gemal3 Abs. 3% ,der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer dann” und
~wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend ausgeubt hat als
verfassungswidrig aufzuheben,

in eventu

5. den gesamten § 23 Abs. 8 Wiener Wettengesetz in seiner unverandert geltenden Stammfassung LGBI. Nr. 26/2016
als verfassungswidrig aufzuheben.

1. Anlassfall:

Mit gesondert von den einschlagigen (inzwischen abschlieBend erledigten) Strafverfahren erlassenem und
ausschliel3lich an die A. GmbH gerichtetem Bescheid vom 26.9.2017, MA 36 - .., wurde in zwei getrennten
Spruchpunkten einerseits ein auf § 24 Abs. 2 Wiener Wettengesetz (nachfolgend: WrWG) gestutzter ,objektiver Verfall”
dreier vorab beschlagnahmter Wettterminals einschlieBlich Bargeldinhalten und andererseits gemal3 8 23 Abs. 8 WrWG
der Ersatz der durch die Beschlagnahme erwachsenen Schlosserkosten verfuigt.

Der vorab ergangene Beschlagnahmebescheid vom 25.11.2016, MA 36 - .., wurde mit mundlich verkindetem
Erkenntnis vom 4.6.2018, VGW-002/082/866/2017, durch Abweisung der Beschwerde einer anderen
Bescheidadressatin rechtskraftig bestatigt.

Die nunmehrige Bescheidadressatin (A. GmbH) ist nach dem Stand der Ermittlungen die Eigentimerin der drei
beschlagnahmten Wettterminals sowie der enthaltenen Bargeldinhalte. Gegen ihr zum Kontrollzeitpunkt
vertretungsbefugtes Organ wurde von der belangten Behorde ein Verwaltungsstrafverfahren wegen unbefugter
gewerbsmaliger Sportwettkundenvermittlung nach 8 24 Abs. 1 Z 1 erster Fall iVm § 2 Z 3 WrWG (mit Haftung der A.
GmbH nach §8 9 Abs. 7 VStG) geflihrt. Das dort ergangene Straferkenntnis vom 27.9.2017 wurde mit Erkenntnis des
VGW vom 7.1.2019, VGW-002/079/15850, 15851/2017, durch Abweisung der diesbeziglichen Beschwerden
vollinhaltlich rechtskraftig bestatigt.

In einem weiteren Strafverfahren gegen das verantwortliche Organ der maltesischen Buchmacherin wegen
wettunternehmerischer Beteiligung an der unbefugt ausgelbten gewerbsmalligen Sportwettkundenvermittlung nach
§ 24 Abs. 1 Z 1 dritter Fall iVm 8 2 Z 3 WrWG (mit Haftung des Buchmachergesellschaft nach § 9 Abs. 7 VStG) wurde im
Beschwerdeverfahren mit ebenfalls rechtskraftigem Erkenntnis des VGW vom 14.1.2019, VGW-002/079/15861/2017,
lediglich das Strafausmal3 herabgesetzt.

Ein drittes Strafverfahren gegen das verantwortliche Organ der Betriebsstatteninhaberin wegen Duldung der unbefugt
ausgeubten gewerbsmaBigen Sportwettkundenvermittlung nach 8 24 Abs. 1 Z 17 zweiter Fall iVm 8 2 Z 3 WrWG (mit
Haftung der Gesellschaft nach § 9 Abs. 7 VStG) wurde mit Erkenntnis des VGW vom 10.1.2019, VGW-002/079/15855,
15857/2017, rechtskraftig eingestellt.

Der nunmehr gegenstandliche Bescheid vom 26.9.2017 betreffend ,objektiven Verfall“ und Kostenersatz wurde von
der Adressatin A. GmbH zur Ganze, sohin in Bezug auf beide Spruchpunkte angefochten. Anlass fir den vorliegenden
Antrag ist das Verfahren betreffend Kostenersatz (Spruchpunkt 2).

2. Mal3gebliche Rechtsvorschriften:
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Die vom Prifungsantrag betroffene Gesetzesbestimmung des§ 23 Abs. 8 WrWG hat in ihrer geltenden und auf den
Anlassfall anwendbaren Fassung (bislang unveranderte Stammfassung LGBI. Nr. 26/2016) insgesamt folgenden
Wortlaut:

Erwachsen der Behorde durch die SchlieBung der Betriebsstatte oder die Beschlagnahme nach Abs. 2 oder durch
MalRnahmen gemaR Abs. 3 Kosten, so sind diese der Wettunternehmerin oder dem Wettunternehmer dann zum
Ersatz mit Bescheid vorzuschreiben, wenn sie oder er ihre oder seine Tatigkeit nicht den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechend ausgeubt hat.

Die verwiesene Regelung des 8§ 23 Abs. 2 WrWG Uber die Beschlagnahme lautet in ihrer geltenden Fassung LGBI. Nr.
40/2018:

Besteht der begrindete Verdacht, dass die Tatigkeit der Wettunternehmerin oder des Wettunternehmers ohne oder
entgegen einer Bewilligung oder einer Anzeige ausgetubt wird, und mit Wettterminals oder sonstigen
Eingriffsgegenstanden, mit denen gegen dieses Landesgesetz verstof3en wird, offenkundig gegen eine in 8 24 Abs. 1 Z 1
bis 18 genannten Vorschriften verstofRen wird, so kann die Behdrde die Beschlagnahme der Wettterminals, der an
diesen angeschlossenen technischen Gerdte, Wettscheine, elektronische Wettbucher, der sonstigen
Eingriffsgegenstande, der technischen Hilfsmittel sowie des dem Wettbetrieb zuzurechnenden Geldes anordnen. Die
Organe der offentlichen Aufsicht kénnen die in diesem Absatz genannten Gegenstande auch aus eigener Macht
vorlaufig in Beschlag nehmen, um unverziglich sicherzustellen, dass die Verwaltungsubertretungen gemal einer oder
mehrerer Bestimmungen des 8 24 nicht fortgesetzt begangen oder wiederholt werden. Sie haben daruUber der
Eigentimerin oder dem Eigentimer sofort eine Bescheinigung auszustellen, oder, wenn eine solche oder ein solcher
am Aufstellungsort nicht anwesend ist, dort zu hinterlassen und der Behdrde die Anzeige zu erstatten.

Die Anderungen des § 23 Abs. 2 durch LGBI. Nr. 40/2018 gegeniiber den zum Zeitpunkt der gegenstandlichen
Beschlagnahme und davor geltenden Fassungen LGBIl. Nr. 48/2016 und LGBI. Nr. 26/2016 sind in diesem
Zusammenhang unerheblich.

Der gesamte § 23 WrWG steht seit seiner Stammfassung LGBI. Nr. 26/2016 unverandert unter der Uberschrift
LJAufsicht”.

8§ 64 Abs. 3 erster Satz VStGin der geltenden und seit dem Inkrafttreten des 8 23 Abs. 8 WrWG unveranderten Fassung

lautet:

Sind im Zuge des Verwaltungsstrafverfahrens Barauslagen erwachsen @ 76 AVG), so ist dem Bestraften der Ersatz
dieser Auslagen aufzuerlegen, sofern sie nicht durch Verschulden einer anderen Person verursacht sind; der hienach
zu ersetzende Betrag ist, wenn tunlich, im Erkenntnis (der Strafverfiigung), sonst durch besonderen Bescheid
ziffernmaRig festzusetzen.

3. Prajudizialitat:

Die Bestimmung des § 23 Abs. 8 WrWG bildet, soweit der Kostenersatz im Zusammenhang mit Beschlagnahmen nach
Abs. 2 betroffen ist, die Entscheidungsgrundlage zu Spruchpunkt 2 des in Beschwerde gezogenen Bescheides.
Anwendbarkeit/Reichweite und Inhalt bzw. Auslegung dieser Regelung sind daher unzweifelhaft auch fur die
Beschwerdeentscheidung des VGW maRgeblich.

4. Verfassungsrechtliche Bedenken:
4.1 Bedarfskompetenz (Art. 11 Abs. 2 B-VG):

Gemald Art. 11 Abs. 2 B-VG werden, soweit ein Bedurfnis nach Erlassung einheitlicher Vorschriften als vorhanden
erachtet wird, das Verwaltungsverfahren, die allgemeinen Bestimmungen des Verwaltungsstrafrechts, das
Verwaltungsstrafverfahren und die Verwaltungsvollstreckung auch in den Angelegenheiten, in denen die
Gesetzgebung den Landern zusteht, durch Bundesgesetz geregelt; abweichende Regelungen kénnen in den die
einzelnen Gebiete der Verwaltung regelnden Bundes- oder Landesgesetzen nur dann getroffen werden, wenn sie zur
Regelung des Gegenstandes erforderlich sind.

Da die Vorschreibung des Kostenersatzes nach & 23 Abs. 8 WrWG im vorliegenden Anlassfall ,Sache” des
Beschwerdeverfahrens vor dem VGW ist und es nicht um den Ersatz von erst im Beschwerdeverfahren angefallenen
Barauslagen geht, betrifft die im Raum stehende Verfassungswidrigkeit nach Ansicht des VGW Art. 11 Abs. 2 B-VG,
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nicht jedoch (wie etwa im Anlassfall zu E3302/2017 betreffend aufschiebende Wirkung) auch oder in erster Linie Art.
136 Abs. 2 B-VG und die Verweisungen in 88 38 und 17 VWGVG (vgl. etwa nur sg. VfGH 18.6.2014, G5/2014).

Nach der Rechtsprechung des VfGH folgen die Angelegenheiten des Verfahrensrechts einschlieBlich des
Exekutionsrechts nach dem Adhasionsprinzip grundsatzlich der Kompetenz in der jeweiligen materiellen Angelegenheit
(,Sachkompetenz"), wobei diese Adhasionskompetenz durch die Inanspruchnahme der Bedarfskompetenz gemaf3 Art.
11 Abs. 2 B-VG durchbrochen wird. Soweit daher eine Regelung durch ein auf Art. 11 Abs. 2 B-VG gestitztes
Bedarfsgesetz erfolgt, ist eine abweichende Regelungen in einem Materiengesetz nur zuldssig, wenn bzw. soweit dies
durch besondere Umstande erforderlich bzw. unerlasslich ist (vgl. etwa VfGH 30.11.2017, E3302/2017, uvm).

Mit 8 23 Abs. 8 WrWG wurde betreffend den Kostenersatz fur (der Sicherung des Verfalls dienende) Beschlagnahmen
eine in mehrerer Hinsicht von 8§ 64 Abs. 3 VStG abweichende Regelung getroffen. Dass mit dem Begriff ,Kosten”
Barauslagen iSv 8 64 Abs. 3 VStG bzw. § 76 AVG gemeint sind, erscheint evident und nicht weiter in Frage zu stellen. Als
Vorbild diente hier offensichtlich die Bestimmung des § 50 Abs. 10 Glucksspielgesetz - GSpG, BGBI. Nr. 620/1989 idF
BGBI. | Nr. 112/2012. Der VWGH hat in seiner einschlagigen Rechtsprechung bereits festgehalten, dass es sich bei§ 50
Abs. 10 GSpG um eine lex specialis zu der im Verwaltungsstrafverfahren allgemein geltenden Bestimmung des§ 64
Abs. 3 VStG handelt (vgl. VWGH 21.11.2018, Ro 2017/17/0026). Die in§ 50 Abs. 10 GSpG in Abweichung von § 64 Abs. 3
VStG vorgesehene Vorschreibung von Barauslagen ,allenfalls mittels gesonderten Bescheids” (gemeint: dem Grunde
und der HOhe nach gesondert von einem Strafbescheid) bei Solidarverpflichtung der Bestraften werden in den
Materialien zur Novelle BGBI. | Nr. 112/2012 unter (inhaltlicher) Bezugnahme auf Art. 11 Abs. 2 B-VG im Wesentlichen
damit begriindet, dass das Interesse an einer effektiven Hereinbringung der bei der Gllcksspielaufsicht regelmaRig
anfallenden Barauslagen auch aufgrund regelméaRiger Involvierung mehrerer Bestrafter eine diesbezlgliche
Vereinfachung bei den Vorschreibungsmodalitdten unbedingt erfordere (vgl. RV 1960 BIgNR 24. GP, S. 51, 52). Auch
wenn der Wortlaut des § 23 Abs. 8 WrWG (,mit Bescheid"”), welcher ebenso als blof3e Rickverweisung auf § 64 Abs. 3
VStG oder§ 76 AVG verstanden werden kdnnte, vergleichsweise wenig Aussagekraft hat und auch die Materialien
diesbeziiglich keine prazisierenden Ausfihrungen enthalten (vgl. EB zu LGBI. Nr. 26/2016, eRecht LG-02293-2015/0001,
Blg. Nr. 3/2016, S. 9), ist die Bestimmung - bei nicht zu unterstellender Sinnlosigkeit gesetzlicher Anordnungen -
allenfalls einer mit dem GSpG vergleichbaren Auslegung im Sinn einer bescheidmaRig (ganzlich) gesonderten
Kostenvorschreibung zuganglich. Der Umstand, dass § 23 Abs. 8 WrWG anders als§ 50 Abs. 10 GSpG keine
Solidarverpflichtung vorsieht, ist eine einfachgesetzliche Vorgabe, die im Rahmen der Vollziehung zu bertcksichtigen

ware.

Verfassungsrechtliche Bedenken bestehen jedoch insofern, als &8 23 Abs. 8 WrWG vom Regime der
Bedarfsgesetzgebung noch deutlich weiter abweicht: GemaR § 64 Abs. 3 VStG ist Voraussetzung flr den Ausspruch des
Barauslagenersatzes flr Beschlagnahmen zur Sicherung des Verfalls eine zuvor oder zumindest gleichzeitig erfolgte
Bestrafung (vgl. insbesondere auch VwGH 15.3.2013, 2008/17/0186; 26.2.2007,2005/10/0011). Wurden die Kosten
»durch Verschulden einer anderen Person verursacht”, ist Rechtsgrundlage der Vorschreibung nicht § 64 Abs. 3 VStG,
sondern Uber Verweisung des§ 24 VStG der inhaltlich gleich definierte § 76 Abs. 2 (zweiter Satz) AVG. Der
Verschuldensbegriff des § 76 Abs. 2 AVGiist kein strafrechtlicher, sondern verweist auf einen kasuistisch gepragten und
an § 1294 ABGB orientierten ,Sorgfaltsmafistab”, wobei es aber jedenfalls um eine subjektive Vorwerfbarkeit geht. Im
Ubrigen ist § 64 Abs. 3 VStG im Verhaltnis zu § 76 AVG lex specialis (vgl. Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2, § 64 Rz 10 und
14; Hengstschlager/Leeb, AVG, § 76 Rz 46, www.rdb.at). Hieraus ist zu schlieBen, dass Barauslagen, welche durch
Beschlagnahmen zur Sicherung der Verfallssanktion erwachsen sind, nach dem Willen des Bedarfsgesetzgebers in
erster Linie den im Verwaltungsstrafverfahren Bestrafen aufzuerlegen sind, welche sie naheliegender Weise in der
Regel auch ,verschuldet” (mit-)verursacht haben werden. In jedem Fall erscheint aber - schon nach dem Wortlaut der
spezielleren Regelung des § 64 Abs. 3 VStG - vor dem Ersatzausspruch eine Priifung geboten, ob es im betreffenden
Zusammenhang Bestrafte gibt. Wenn nun die Ersatzverpflichtung des § 23 Abs. 8 WrWG darauf abstellt, ob ein
Wettunternehmer seine ,Tatigkeit nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend ausgelbt hat”, knlupft sie,
soweit mit ,gesetzlichen Bestimmungen” Uberhaupt (nur) unter Strafsanktion stehende Verhaltensnormen gemeint
sind (vgl. auch 4.2 und 4.4), an bloRe ,Verstof3e” gegen Rechtsvorschriften, sohin an die Verwirklichung objektiver
Tatbestande (Tatbilder) unabhangig von der subjektiven Tatkomponente und insbesondere auch unabhangig von
jedem wie auch immer gearteten Hindernis einer Bestrafung oder strafrechtlichen Verfolgung an. Auch auf ein
JVerschulden” iSv § 64 Abs. 3 zweiter Fall VStG bzw. § 76 Abs. 2 AVG stellt die Regelung nicht ab. Einer Auslegung im
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Sinn einer ,Bestrafung” oder eines subjektiven ,Verschuldens” steht neben dem Wortlaut auch der in den Materialien
prazisierte Wille des Gesetzgebers entgegen, wonach § 23 Abs. 8 WrWG es der Behdrde ermdgliche, die Kosten fur die
genannten MaRBnahmen (Beschlagnahme und SchlieBung) ,den Verursacherinnen und Verursachern mit Bescheid
vorzuschreiben” (vgl. EB zu LGBI. Nr. 26/2016, eRecht LG-02293-2015/0001, Blg. Nr. 3/2016, S. 9). Auch die belangte
Behorde ist im Anlassfall von diesem Verstandnis ausgegangen, was sich sowohl aus der Begrindung des
angefochtenen Bescheides als auch aus dem Umstand ergibt, dass dieser (lediglich) an eine juristische Person gerichtet

wurde.

Im Ergebnis rdumt § 23 Abs. 8 WrWG der Behdrde die Méglichkeit ein, Barauslagenersatze fur Beschlagnahmen zur
Sicherung der Verfallssanktion einem beliebigen beteiligten Wettunternehmer auch schon vor und ganzlich
unabhangig von der Einleitung, der Fortfihrung oder dem Ergebnis eines gegen ihn oder sein strafrechtlich
verantwortliches Organ gefiihrten Strafverfahrens aufzuerlegen. Daraus resultiert zum einen, dass sich Einwande und
Ermittlungen in parallel, friher oder Uberhaupt erst zu einem spateren Zeitpunkt gefihrten Verwaltungsstrafverfahren
im Kostenersatzverfahren nicht auswirken bzw. von vornherein nicht zu bertcksichtigen sind. Zum anderen kommt es
mangels Abstellens auf eine Bestrafung regelmallig - wie auch im Anlassfall - zur Vorschreibung von
Barauslagenersatzen unmittelbar an juristische Personen/Personengesellschaften, welche als solche nicht ,bestraft”
werden, sondern allenfalls nach§ 9 Abs. 7 VStG fur ihren - zur Tatzeit - verantwortlichen Organen auferlegte
Geldstrafen und Verfahrenskosten haften kénnen. Aufgrund welcher besonderen Umstdnde im Wettenrecht eine
ganzliche (nicht nur bescheidmaRige sondern auch inhaltliche) Lésung des Kostenersatzes vom Strafverfahren
unerlasslich ware, ist fir das VGW nicht ersichtlich. Nach der vorangegangenen Rechtslage des erst mit 13.5.2016
auBer Kraft getretenen Gesetzes betreffend GebUhren von Totalisateur- und Buchmacherwetten sowie MalBnahmen
zur Unterdrickung des Winkelwettwesens (LGBI. Nr. 388/1919 in der Letztfassung LBGI. Nr. 26/2015) richtete sich der
Barauslagenersatz nach§ 64 Abs. 3 VStG. In den oben zitierten Erlduterungen zum am 14.5.2016 unmittelbar
anschlieBend in Kraft getretenen § 23 Abs. 8 WrWG sind auch keine Grunde fur die gegenstandlichen (oder Uberhaupt)
Abweichungen von der Bedarfsgesetzgebung der Verwaltungsverfahrensgesetze dargelegt. Zu bemerken ist
insbesondere, dass gerade die offensichtlich als Vorbild herangezogene Regelung des§ 50 Z 10 GSpG, welche
Bestandteil eines vom gesetzlichen Schutzinteresse her durchaus vergleichbaren Aufsichtsregimes ist, den Ersatz von
Barauslagen fur Beschlagnahmen - und zwar trotz der dort getroffenen Vereinfachungen - im Einklang mit 8 64 Abs. 3
VStG an eine Bestrafung knupft. Der VfGH wird daher um Prifung ersucht, ob die aufgezeigten Abweichungen des § 23
Abs. 8 WrWG von § 64 Abs. 3 VStG (und & 76 Abs. 2 AVG) in Art. 11 Abs. 2 letzter Halbsatz B-VG Deckung finden.

Nur nebenbei sei in diesem Zusammenhang bemerkt, dass die belangte Behoérde urspringlich auch davon
ausgegangen ist, dass auf der Grundlage des § 24 Abs. 2 WrWG gegenlber dem Eigentimer beschlagnahmter
Gegenstande jederzeit und unabhangig von den gefihrten Strafverfahren ein ,objektiver Verfall” verfigt werden
kdnne. Dem steht jedoch die gefestigte Rechtsprechung des VwWGH entgegen, wonach der Verfall nach § 24 Abs. 2
WrWG im Hinblick auf die Einordnung unter der Uberschrift ,Strafbestimmungen” und das gleichzeitige Ankniipfen an
VerstoRRe gegen das WrWG als materienspezifische Strafsanktion festgelegt ist. Der von der Behdrde damals ins Treffen
gefiihrte Wortlaut (,auch unabhangig von einer Bestrafung”) ist daher letztlich iSd § 17 Abs. 3 VStG zu verstehen,
wonach ein selbstandiger (,objektiver”) Verfall nur dann ausgesprochen werden kann, wenn eine Strafverfolgung oder
Bestrafung eines Beschuldigten im Einzelfall nicht mdglich war oder gewesen ware (vgl. VWGH 16.12.2016, Ra
2016/02/0228; 4.7.2018, Ra 2018/02/0214; 6.3.2018, Ra 2018/02/0080; Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2, 8 17 Rz 14,
www.rdb.at; Raschauer/Wessely, Kommentar zum Verwaltungsstrafgesetz,8 17 Rz 12, www.lexisnexis.com); ein vom
Beschuldigten verschiedener Eigentimer hatte in einem solchen Strafverfahren die Stellung eines Verfallsbeteiligten
(8 17 Abs. 1 VStG). Der gegenstandlich angefochtene Bescheidspruchpunkt 1 wird demnach im vorliegenden Fall
ersatzlos aufzuheben sein.

4.2 Gleichheitssatz (Art. 7 Abs. 1 B-VG; Art. 2 StGQG):

Der verfassungsrechtliche Gleichheitssatz bindet den Gesetzgeber insofern, als dieser nur sachlich gerechtfertigte
Differenzierungen ausgehend von wesentlichen Unterschieden im Tatsachlichen vornehmen darf und an gleiche
Tatbestande gleiche Rechtsfolgen zu knipfen hat. Im Fall differenzierender Regelungen ist ein Normenvergleich
dahingehend durchzufihren, ob die jeweils erfassten Sachverhalte so unterschiedlich sind, dass sie die
unterschiedlichen Rechtsfolgen zu tragen vermogen (vgl. etwa VfGH 4.10.2018, E1818/2018). Auch unter diesem Aspekt
erscheint nicht ersichtlich, inwiefern sich die dem Wiener Wettenrecht unterliegenden Sachverhalte von anderen den
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allgemeinen Bestimmungen des 8 64 Abs. 3 VStG unterliegenden Sachverhalten oder auch von Sachverhalten der
Glicksspielaufsicht derart unterscheiden, dass bei der Vorschreibung des Barauslagenersatzes die Ergebnisse
einschlagiger Strafverfahren und ein hierdurch hauptdefinierter Adressatenkreis ganzlich aul3er Acht bleiben kénnen.
Wie bereits unter 4.1 festgehalten wurde, ist auch den Gesetzesmaterialen keine entsprechende Argumentation zu
entnehmen. Umgekehrt erfordert der Gleichheitssatz differenzierende Regelungen von Sachverhalten, die sich in
wesentlichen Aspekten unterscheiden (vgl. etwa VfGH 1.12.2018, G308/2018). In diesem Licht erscheint es
problematisch, bei Gesamtsachverhalten, an welchen bestrafte und (aus welchen Grinden auch immer) nicht
strafbare Personen beteiligt sind, die Auswahl des Ersatzverpflichteten von vornherein dem Belieben der Behdérde zu
Uberlassen. Im vorliegenden Anlassfall wurde augenscheinlich aus verfahrensdkonomischen Grinden oder aufgrund
des gleichzeitig unter Spruchpunkt 1 (gemafl den abschlieBenden Anmerkungen zu 4.1 verfehlt) ausgesprochenen
»Objektiven Verfalls” die Eigentiimerin der Wettterminals als juristische Person - unabhangig von ihren aktuellen
Vertretungsverhéaltnissen - herangezogen, wahrend ihr im parallel gefihrten Strafverfahren wegen unbefugter
Wettkundenvermittlung lediglich eine Haftungsfunktion nach § 9 Abs. 7 VStG fir Geldstrafe und Verfahrenskosten des
zum Tatzeitpunkt strafrechtlich verantwortlichen Organs Person zukam. Ebenso kénnte nach dem Wortlaut des § 23
Abs. 8 WrWG anstelle eines rechtmalig Bestraften eine beteiligte Person herangezogen werden, die aus subjektiven
GrUnden gar nicht strafbar (und auch zu keinem ,schuldhaften” Verhalten iSd § 64 Abs. 2 zweiter Fall bzw. § 76 Abs. 2
AVG fahig) ist. Wie der Anlassfall zeigt, kann auch nicht ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die Behorde
fir den Kostenersatz in der jeweiligen Situation ohnedies einen oder mehrere Bestraften heranzieht und es sich bei
anderen bescheidméaRig zum Ersatz Verpflichteten um zu vernachldssigende Hartefdlle handelt (vgl. etwa VfGH
14.6.2018, G57/2918 ua; 28.9.2017, G31/2017). Insofern erscheint mit § 23 Abs. 8 WrWG keine den Anforderungen des
Gleichheitssatzes gentigende differenzierende Regelung getroffen.

SchlieBlich beinhaltet der Gleichheitssatz auch ein allgemeines Sachlichkeitsgebot dahingehend, dass zur Erreichung
gesetzlicher Zielsetzungen keine sachlich unbegriindeten bzw. unverhaltnismafligen MalRnahmen eingesetzt werden
durfen (vgl. etwa VfGH 26.9.2019, G117/2019). Die der Behdrde durch § 23 Abs. 8 WrWG eingeraumte Wahlfreiheit
hinsichtlich Vorschreibungszeitpunkt und Adressaten erscheint insofern unverhaltnismaRig, als auch das im Bereich
der Wettaufsicht (ebenso wie in der Gllcksspielaufsicht) evident hohe Interesse an der Hereinbringung der bei
Kontrollen regelmaRig anfallenden Barauslagen keinen sachlichen Grund erkennen lasst, der eine Vorschreibung
allenfalls schon vor der Abfluhrung der Strafverfahren und unter AuBerachtlassung der dortigen Ermittlungen und
Einwande rechtfertigt. Auch erscheint es nicht erforderlich und schlUssig, dass die Behdrde - anders als gemal3 § 64
Abs. 3 VStG und auch & 50 Abs. 10 GSpG - angehalten ist, eine Vorbeurteilung objektiver Tatbestdande vorzunehmen
und daran Rechtsfolgen zu knipfen, wenn ohnedies Strafverfahren unter Prifung aller Tatbestandsmerkmale zu
fUhren sind. Anders als bei den MaBnahmen (Beschlagnahme bzw. SchlieBung) als solchen, welche entsprechend den
damit verfolgten gesetzlichen Schutzinteressen Uberhaupt nur einen Verdacht der Verwirklichung bestimmter
Straftatbestande voraussetzen, lasst die Verpflichtung zum Kostenersatz eine erhdhte Dringlichkeit nicht erkennen.

Fraglich erscheint nebenbei auch, ob es Uberhaupt als sachlich gerechtfertigt anzusehen ist, Kostenersatze fur
Beschlagnahmen zur Sicherung der Verfallsstrafe mit jenen fir administrative PraventionsmalBnahmen wie
BetriebsschlieBungen (vgl. die Vorbildregelungen des § 56a GspG oder des & 360 Abs. 2 GewO 1994; VWGH 24.10.2019,
Ra 2019/15/0075) zu verknUpfen und beides derselben weiten Voraussetzung zu unterstellen, zumal die damit jeweils
inhaltlich Uberschrittenen Regelungen des § 64 Abs. 3 VStG und des 8 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG zueinander im
Verhdltnis von besonderer und allgemeiner Norm stehen (vgl. 4.1 und Lewisch/Fister/Weilguni, VStG2, 8 64 Rz 10,

www.rdb.at).

Unverhaltnismal3ig erscheint letztlich auch der weite Wortlaut (,nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend
ausgelbt”), welcher grundsatzlich die Missachtung samtlicher bei der Ausiibung wettunternehmerischer Tatigkeiten zu
beachtender Gesetzesvorschriften erfasst, wie beispielsweise auch Ubertretungen von arbeitnehmerschutzrechtlichen
Bestimmungen oder Uberhaupt nicht als Verwaltungsibertretung definiertes Fehlverhalten, etwa im Bereich des
Unternehmens- und Wettbewerbsrechts. Den Kostenersatz fir Beschlagnahmen (und SchlieBungen) an eine solche
Reichweite von Verfehlungen zu knulpfen, erscheint jedenfalls sachlich unbegrindet.

4.3 Eigentumsrecht (Art. 5 StGG, Art. 1 1. ZP-MRK):

Nach standiger Rechtsprechung des VfGH stellen Vermogensbelastungen wie unter anderem auch die Vorschreibung
von Verfahrenskosten Eingriffe in das verfassungsgesetzlich gewahrleistete Eigentumsrecht dar (vgl. etwa VfGH
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19.6.2002, B1268/01). Auch fir Eigentumsbeschrankungen durch den Gesetzgeber gelten das Erfordernis eines
nachweislichen offentlichen Interesses und der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit betreffend die Eignung der
gesetzlichen MalRnahme zur Zielerreichung, das Nichtvorliegen eines gelinderen Mittels sowie ein angemessenes
Verhdltnis zwischen dem Eingriff und dem in Rede stehenden o6ffentlichen Interesse (vgl. etwa VFfGH 11.12.2019,
G40/2019 ua; 9.10.2018, G9/2018 ua). Unter den beiden letzten Aspekten bestehen von Seiten des VGW im
Wesentlichen gleichartige Bedenken wie bereits unter 4.1 und 4.2 ausgefihrt, dies insbesondere dahingehend, dass
das offentliche Interesse an der Hereinbringung der Barauslagen fur Beschlagnahmen auch bei Ermittlung der
einschlagig ,Bestraften” bzw. subjektiv schuldhaft handelnden Beteiligten hinreichend gewahrt erscheint und das
bloRe Abstellen auf eine Verursachung durch Verwirklichung objektiver Tatbestande (mit allen vorangehend
dargelegten verfahrensrechtlichen Konsequenzen) als unverhaltnismaRig anzusehen ist.

4.4 Legalitatsprinzip/Bestimmtheitsgebot (Art. 18 B-VG):

Das Legalitatsprinzip impliziert unter anderem auch die Verpflichtung des Gesetzgebers, das Handeln der
Verwaltungsorgane hinreichend genau zu determinieren, widrigenfalls die betreffende Regelung verfassungswidrig ist
(vgl. etwa VfGH 4.10.2018, G48/2018 ua). Zu bemerken ist in diesem Zusammenhang auch, dass § 23 Abs. 8 WrWgG,
jedenfalls was den Kostenersatz fur Beschlagnahmen zur Sicherung der Verfallssanktion betrifft, in einem
(grundsatzlich hoheren Bestimmtheitsanforderungen unterliegenden) straf(verfahrens)rechtlichen
Regelungszusammenhang steht und Regelungen Uber Kostenersatze im allgemeinen als ,eingriffsnah” in Bezug auf
das Eigentumsgrundrecht anzusehen sind (vgl. etwa VfGH 4.10.2018, G48/2018 ua; 14.10.1999, G36/99 mwV). Ferner
erfordert die Vorschreibung von Kostenersatzen nicht wesensnotwendig - etwa aus Raschheits- oder Effizienzgriinden
- eine erhohte Flexibilitat in Form eingeschrankter gesetzlicher Determinierung (vgl. etwa VfGH 11.3.1999, V40/98 ua).

Geht man nicht entsprechend den Ausfihrungen unter 4.2 davon aus, dass § 23 Abs. 8 WrWG mit seinem weiten
Wortlaut (,nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend”) Uberhaupt in unsachlicher Weise an jegliche bei der
Tatigkeitsausibung relevante Verhaltensnorm anknUpft, bestehen in eventu Bedenken, ob die Regelung in Bezug auf
Umfang und Reichweite dieser ,gesetzlichen Bestimmungen” hinreichend determiniert ist. Nach Ansicht des VGW
erscheint ein interpretativer Bezug - etwa auf die in Abs. 2 genannten VerstdRe - nicht zureichend gegeben: Zum einen
impliziert gerade der von Abs. 2 (,gegen dieses Landesgesetz’) abweichende und explizit allgemein gehaltene Wortlaut
(,nicht den gesetzlichen Bestimmungen entsprechend”)einen anderen Inhalt. Zum anderen geht es in Abs. 2 (ebenso
wie in Abs. 3) ausdricklich um einen ,Verdacht” betreffend bestimmte Verst6Re nach dem WrWG und besteht aus der
Sicht des Normadressaten auch insofern kein zureichender sprachlicher Zusammenhang mit Abs. 8. Bejaht man im
Interpretationsweg eine alleinige Bezugnahme des Abs. 8 auf die Vorschriften des WrWG, bleibt wiederum offen, ob es
nur um explizit unter Strafdrohung gestelltes Fehlverhalten geht. Bei § 64 Abs. 3 VStG und 8 50 Abs. 10 GSpG stellen
sich derartige Fragen von Vornherein nicht, da diese Bestimmungen bei der Ersatzverpflichtung ohnedies (in erster
Linie) auf einschlagig Bestrafte abstellen.

5. Umfang der Anfechtung:

Fur den Anlassfall prajudiziell ist, wie eingangs dargelegt, nur die Regelung betreffend den Ersatz von Kosten, die durch
Beschlagnahmen nach § 23 Abs. 2 WrWG erwachsen. Zur Beseitigung einer allfalligen Verfassungswidrigkeit (gemafR
den Bedenken des VGW) wirde es im gegebenen Zusammenhang ausreichen, die im Antragspunkt 1 bezeichnete
Wortfolge ,oder die Beschlagnahme nach Abs. 2" aus § 23 Abs. 8 WrWG zu eliminieren. Die Wortfolge ist nach Ansicht
des VGW auch vom verbleibenden Rest der Regelung dahingehend trennbar, dass dieser keine Bedeutungsanderung
erfahrt. Im Ergebnis wirde fur den Ersatz von Barauslagen betreffend Beschlagnahmen zur Sicherung des Verfalls (8
24 Abs. 2 WrWG), vorbehaltlich einer Neuregelung durch den Gesetzgeber, wieder § 64 Abs. 3 VStG gelten.

Die in den Eventualantragen angefUhrten Varianten wurden fir den Fall aufgenommen, dass die beiden
Regelungsgegenstdande (Kostenersatz fur SchlieBungen bzw. Beschlagnahmen) aufgrund ihrer strukturellen bzw.
inhaltlichen Verflechtung als ,normative Einheit” bzw. aus sonstigen Grinden als nicht trennbar erachtet werden,
wobei das VGW nicht verkennt, dass diese Varianten auch in die gegenstandlich nicht prajudizielle Regelung tber den
Kostenersatz flr SchlieBungen eingreifen wirden. Zur letztgenannten Regelung ware im Licht des Gleichheitssatzes
und des Bestimmtheitsgebots ergdnzend anzumerken, dass nach der derzeitigen Rechtslage nicht ersichtlich erscheint,
wo der Unterschied zwischen einer ,SchlieBung der Betriebsstatte” und ,MaBnahmen gemaR Abs. 3” liegen soll;
allenfalls handelt es sich um ein Redaktionsversehen. Im Ubrigen stehen diesbeziiglich gleichartige Bedenken im
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Raum, wie im Zusammenhang mit dem Ersatz von Beschlagnahmekosten, dies mit dem Unterschied, dass es sich um
keine strafverfahrensrechtliche Regelung handelt und es daher nur um Abweichungen von bzw.
Ungleichbehandlungen in Bezug auf 8 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG (Entfall des ,Verschuldenskriteriums”) geht. Die
Unbestimmtheit der Wortfolge ,entgegen den gesetzlichen Bestimmungen” betrifft als gemeinsame Voraussetzung
beide Ersatzregelungen in gleicher Weise, weshalb die diesbeziglich dargelegten Bedenken hier ebenso zutreffen. Mit
der Antragsvariante 2 wirde das in mehrfacher Hinsicht als verfassungswidrig beanstandete Anknipfungskriterium
der Verwirklichung (nicht naher definierter) objektiver Tatbestande aus der Regelung eliminiert, jedoch (bei einer an 8
50 Abs. 10 GSpG angelehnten Auslegung) die Moglichkeit zur separaten Vorschreibung des Barauslagenersatzes dem
Grunde und der Héhe nach erhalten bleiben. Ergdnzend wirden in Bezug auf Adressatenkreis und inhaltliche
Voraussetzungen §8 64 Abs. 3 VStG (betreffend Beschlagnahmen) bzw. § 76 Abs. 2 zweiter Satz AVG (betreffend
SchlieBungen) gelten. Die Antragsvarianten 3 und 4 dienen lediglich einer im vorgenannten Fall allenfalls gleichzeitig
gebotenen Beseitigung der angesprochenen ,doppelten” Bezugnahme auf die MaBnahme der SchlieBung. Die
Antragsvariante 5 erfolgte aus prozessualer Vorsicht fiir den Fall, dass eine Herauslésung bzw. Eliminierung von
Wortfolgen als Uberhaupt nicht moglich oder zielfihrend anzusehen ware.
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