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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und Senatsprasident Dr. Pokorny
sowie die Hofrate Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfihrers DDDr. Jahn,
Uber die Beschwerde 1. der R KG, 2. der HH, 3. des LH und 4. der MV, alle in W, alle vertreten durch Dr. Herbert
Laimbdck, Rechtsanwalt in Wien |, Karlsplatz 2/15, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederdsterreich und Burgenland (Berufungssenat V) vom 6. Oktober 1993, ZI. 6/3-3080/93-08, betreffend
Bescheidberichtigung gemald 8 293b BAO (Feststellung von Einkiinften 1984 und 1985), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdeflhrer - eine KG und ihre drei Gesellschafter - beantragten im Rahmen der Verfahren betreffend die
einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklinften fur die Jahre 1984 und 1985 jeweils die Bildung einer Ricklage
vom nichtentnommenen Gewinn gemal 8 11 EStG 1972 im Ausmal’ von S 157.398,-- (1984) und S 413.923,-- (1985).
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Gleichzeitig gaben sie die gewinnerhéhende Auflésung von Investitionsruicklagen (8 9 EStG 1972) aus den Jahren 1980
(im Jahr 1984) bzw. 1981 (im Jahr 1985) bekannt.

Das Finanzamt erlie3 mit Datum 21. Oktober 1987 einen Feststellungsbescheid gemal38 188 BAO flr das Jahr 1984 (die
Bescheiderlassung erfolgte im wiederaufgenommenen Verfahren; die Wiederaufnahme stand aber nicht im
Zusammenhang mit der eben erwahnten Rucklagenbildung bzw. Rucklagenauflésung). Flr das Jahr 1985 erging ein
solcher Feststellungsbescheid mit Datum 19. Mai 1987. In beiden Feststellungsbescheiden fanden die erklarten
Racklagen vom nichtentnommenen Gewinn Berucksichtigung.

Mit Datum 5. Februar 1993 ergingen fur beide Jahre berichtigte Bescheide gemafR8 293b BAO. Begrindet wurde die
Berichtigung damit, daRR aus den Abgabenerkldrungen und den vorgelegten Beilagen sowie der Ubrigen Aktenlage
hervorgehe, dall in beiden Streitjahren Investitionen getatigt worden seien, die eine bestimmungsgemaRe
Verwendung der in Vorjahren gebildeten Investitionsricklagen ermoglicht hatten. Die gewinnerhdhende
Ricklagenauflésung unter gleichzeitiger Geltendmachung einer Ricklage vom nichtentnommenen Gewinn sei daher
rechtswidrigerweise erfolgt.

Der steuerliche Vertreter der BeschwerdefUhrer erhob gegen die berichtigten Bescheide "betreffend" die
erstbeschwerdefihrende KG Berufung. Die gesetzlichen Voraussetzungen fir eine Berichtigung gemal 8§ 293b BAO
lagen nicht vor. Vielmehr handle es sich um divergierende Rechtsauffassungen. Das Finanzamt habe jahrelang die
Rechtsauffassung der Beschwerdeflhrer geteilt, dal das vom Gesetzgeber bei Inanspruchnahme von
Investitionsbeglinstigungen eingerdumte Wahlrecht auch das Recht mitumfasse, statt einer (mdglichen)
bestimmungsgemalRen Verwendung einer Investitionsriicklage eine gewinnerhdhende Rucklagenauflésung
vorzunehmen und so in den Genul3 der Bildung einer Ricklage vom nichtentnommenen Gewinn zu gelangen. Wenn
das Finanzamt nunmehr seine Rechtsansicht &ndere und von einer gesetzlichen Verpflichtung zur
bestimmungsgemalRen Verwendung von Investitionsricklagen ausgehe, so sei dies kein Grund fir eine
Bescheidberichtigung gemaR § 293b BAO. Man musse darauf vertrauen kénnen, dal} die Abgabenbehdrde die
Abgabenerkldrungen gesetzeskonform prife. Wenn dabei eine Rechtsansicht des Abgabepflichtigen mehrfach
wiederholt und jahrelang akzeptiert werde, so kdnne nicht unterstellt werden, daR bei Bescheiderlassung eine
offensichtliche Unrichtigkeit aus den Abgabenerklarungen tbernommen worden sei. AuBerdem sei zu beachten, daf3
bereits Bemessungsverjahrung gemafd § 207 BAO eingetreten sei.

In der mandlichen Berufungsverhandlung brachte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefiihrer zusatzlich vor, fur
die Annahme, da das Finanzamt seine Rechtsansicht gedndert habe, spreche auch, daR die Frage, ob eine
Investitionsricklage bestimmungsgemall verwendet werden musse, wenn die Moglichkeit hiezu bestehe, urspringlich
auch von einem Rechtsmittelsenat in dem Sinne geldst worden sei, dal3 keine derartige Verpflichtung besttinde. Erst
dadurch, dal3 der Verwaltungsgerichtshof einer damals erhobenen Prasidentenbeschwerde mit Erkenntnis vom 11.
Mai 1976, 2189/75, stattgegeben habe, sei es zu divergierenden Rechtsansichten gekommen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung ab. Da Feststellungsbescheide nicht der
Verjahrung unterlagen, seien sie ohne Ricksicht darauf, ob die von ihnen abgeleiteten Abgabenanspriche bereits
verjahrt seien oder nicht, berichtigungsfahig. DaR die Abgabenbehérde verpflichtet sei, ein ordnungsmaRiges
Verfahren durchzufiihren und dabei auch die Abgabenerkldrungen zu prifen, treffe zwar zu; dies dndere aber nichts
an der Berechtigung und Verpflichtung, einen Bescheid zu berichtigen, wenn die Abgabenbehodrde (in aller Regel
schuldhaft) eine offensichtliche Unrichtigkeit aus den Abgabenerklarungen Gbernimmt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 293b BAO kann die Abgabenbehoérde auf Antrag einer Partei oder von Amts wegen einen Bescheid insoweit
berichtigen, als seine Rechtswidrigkeit auf der Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus Abgabenerkldrungen
beruht.

Streit besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren ausschlieBlich dartber, ob diese Berichtigungsvoraussetzung auf
die urspringlichen Feststellungsbescheide fir die Jahre 1984 und 1985 zutrifft. Der Einwand, der Berichtigung stehe
auch die bereits eingetretene Verjdhrung entgegen, wird in der Beschwerde zu Recht nicht mehr erhoben, weil
Feststellungsbescheide gemalR§ 188 BAO keiner Verjahrung unterliegen (vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung
Kommentar Bd. 2 S. 2161 f und die dort zitierte hg. Rechtsprechung).
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Um von einer offensichtlichen Unrichtigkeit sprechen zu kénnen, muf3 die Unrichtigkeit fur die Abgabenbehérde ohne
weiteres Ermittlungsverfahren erkennbar sein. BloRe Zweifel an der Richtigkeit der Abgabenerklarung - mogen sie
auch berechtigt sein - stellen noch keine offenkundige Unrichtigkeit dar. Die Unrichtigkeit kann sowohl in einer
unzutreffenden Rechtsauffassung als auch in einer in sich widerspruchlichen oder eindeutig gegen menschliches
Erfahrungsgut sprechenden Sachverhaltsdarstellung zum Ausdruck kommen. Dabei ist zu beachten, dal3
Sachverhaltselemente regelmaRig erst aus der Sicht der anzuwendenden Rechtsnormen relevant werden. Wird vom
Abgabepflichtigen ein bestimmter Sachverhalt vorgetragen, so kann die Ubernahme einer offenkundigen Unrichtigkeit

in den Bescheid im wesentlichen auf zwei Ursachen zurlckzufihren sein:

Entweder der Sachverhalt ist als solcher offenbar widersprichlich, kann also mit der Wirklichkeit nicht
Ubereinstimmen, wird aber von der Abgabenbehérde dennoch ihrem Bescheid zugrunde gelegt, weil sie die
offensichtliche Unrichtigkeit mangels entsprechender Prifung nicht erkennt, oder der Sachverhalt ist durchaus
denkbar, fuhrt aber als Folge einer offenbar unrichtigen Rechtsauffassung des Abgabepflichtigen zu einem unrichtigen
Ergebnis, wobei die Abgabenbehérde entweder die Unrichtigkeit der Rechtsauffassung, d. h. die an den Sachverhalt
geknupfte unrichtige Rechtsfolge nicht wahrnimmt (MiRverstandnis, Mangel im Denkprozel3, fehlende Willensbildung),
oder aber selbst (bewul3t) diese unrichtige Rechtsauffassung teilt. Nur im letztgenannten Fall kann nicht gesagt
werden, daB die Rechtswidrigkeit des Bescheides "auf der Ubernahme offensichtlicher Unrichtigkeiten aus
Abgabenerkldrungen beruht", denn kausal fur die Rechtswidrigkeit des Bescheides ware diesfalls nicht der Inhalt der
Abgabenerkldrung, sondern die unrichtige Rechtsauffassung der Abgabenbehdrde.

In den beiden anderen aufgezeigten Fallen wird der Inhalt einer Abgabenerkldrung von der Abgabenbehérde
Ubernommen, sodal3 als Voraussetzung fir eine Bescheidberichtigung gemaR 8 293b BAO nur mehr die Frage zu
prufen ist, ob eine offensichtliche Unrichtigkeit vorliegt. Dies wird dann zu bejahen sein, wenn die Abgabenbehdrde bei
ordnungsmaliger Prufung der Abgabenerkldarung die Unrichtigkeit hatte erkennen mdissen. Wollte man den
Beschwerdefiihrern darin folgen, es sei "unglaubwurdig", daR die Abgabenbehdrde in einem ordnungsmalig
geflhrten Verfahren eine offensichtliche Unrichtigkeit nicht erkenne und daraus den SchluR ziehen, daB eine solche
nicht vorliegen konne, so bliebe - worauf die belangte Behodrde zutreffend hinweist - praktisch kein
Anwendungsbereich fur die Berichtigungsbestimmung des § 293b BAO.

Auch ist es entgegen der Auffassung der Beschwerdefuhrer unerheblich, ob es sich bei der Unrichtigkeit um einen
falsch dargestellten Sachverhalt oder um eine unrichtige Rechtsansicht handelt. Da es auf die Erkennbarkeit der
Unrichtigkeit durch die Abgabenbeh&rde ankommt, ist es weiters unerheblich, ob es sich um eine Rechtsfrage handelt,
die eine unterschiedliche Lésung denkbar erscheinen [aRt oder nicht. Wesentlich ist, daf3 fir die Abgabenbehorde die
Unrichtigkeit der in der Abgabenerklarung vertretenen Rechtsauffassung klar erkennbar gewesen ware, wenn sie die
Abgabenerkldrung diesbezlglich geprift hatte. Der Auffassung der Beschwerdeflhrer, eine '"vertretbare
Rechtsansicht" kdnne niemals eine offensichtliche Unrichtigkeit im Sinne des § 293b BAO darstellen, kann nur insoweit
zugestimmt werden, als die Vertretbarkeit der Rechtsansicht auch aus der Sicht der Abgabenbehdrde gegeben ware
und es eines Aktes der Rechtsfindung bedurfte, um von zwei oder mehreren vertretbaren Rechtsansichten die dem
Gesetz entsprechende zu erkennen. Bestiinde hingegen behdrdlicherseits bei entsprechender Priifung von vornherein
die GewiRheit, daR die in der Abgabenerkldrung vertretene Rechtsansicht unrichtig ist, so ldge aus der Sicht der
Abgabenbehorde eine offensichtliche Unrichtigkeit vor, auch wenn der Abgabepflichtige seine Rechtsansicht - was
naheliegend ist - flrr vertretbar hielte.

Auch das weitere Argument der Beschwerdefihrer, gegen das Vorliegen einer offensichtlichen Unrichtigkeit spreche
der Umstand, daR sie wiederholt (ibersehen werde, ist nicht (iberzeugend. Das weitgehende ungepriifte Ubernehmen
des Inhaltes von Abgabenerklarungen in Abgabenbescheide ist ndmlich durchaus nichts Unubliches und kann daher
auch mehrmals wiederholt erfolgen. Inwieweit die Abgabenbehdrde dabei gegen Verfahrensvorschriften verstoft (vgl.
diesbeziiglich das hg. Erkenntnis vom 17. September 1997, 93/13/0059), ist fur die Berichtigungsmoglichkeit
unerheblich.

Es ist demnach noch zu prifen, ob die von den Beschwerdefihrern ihren Abgabenerklarungen zugrunde gelegte
Rechtsansicht, die bloBe Madglichkeit der bestimmungsgemaRen Verwendung einer Investitionsricklage stehe der
Inanspruchnahme der Bildung einer Ricklage vom nichtentnommenen Gewinn dann nicht entgegen, wenn statt der
bestimmungsgemalen Rucklagenverwendung eine gewinnerhdhende Nachversteuerung erfolgt, unrichtig ist. Dies
trifft aus folgenden Uberlegungen zu:
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GemaR § 11 Abs. 3 EStG 1972 steht die Beglinstigung der Bildung steuerfreier Ricklagen vom nichtentnommenen
Gewinn nur zu, wenn weder die Beglinstigungen der 88 8 bis 10 in Anspruch genommen werden, noch eine
Investitionsrucklage gemal 8 9 bestimmungsgemal verwendet wird. Die Beschwerdefiihrer meinen, dal3 damit keine
Verpflichtung zur bestimmungsgemaRen Ricklagenverwendung normiert wird. Der Abgabepflichtige habe daher ein
Wahlrecht, ob er eine Investitionsriicklage bestimmungsgemal verwende, oder gewinnerhéhend nachversteuere.
Wahle er letzteres, so sei er berechtigt, fir diesen Gewinnermittlungszeitraum eine Rucklage vom nichtentnommenen

Gewinn zu bilden.

Die Beschwerdefuihrer Ubersehen, dall sich die Pflicht zur bestimmungsgemalen Verwendung einer
Investitionsrucklage nicht aus § 11 Abs. 3, sondern aus 8§ 9 Abs. 2 EStG 1972 ergibt. Diese Bestimmung lautet:

"(2) Die Rucklage ist entweder

1. gegen die Anschaffungs- oder Herstellungskosten abnutzbarer Wirtschaftsgiiter des Anlagevermégens mit dem
Betrag aufzulosen, der als vorzeitige Abschreibung (8 8) von den Anschaffungs- oder Herstellungskosten dieser
Wirtschaftsglter zuldssig ware, oder

2. gegen den Betrag aufzuldsen, der als Investitionsfreibetrag (8 10) geltend gemacht werden kdnnte.

Rucklagen (Rucklagenteile), die nicht bis zum Ablauf des der Bildung der Rucklage folgenden vierten Jahres
bestimmungsgemall verwendet wurden, sind im vierten Jahr nach der Bildung der Rucklage gewinnerhéhend
aufzuldsen. Bei der gewinnerhéhenden Auflésung erhoht sich der aufzulésende Betrag um 20 vH. Dieser Prozentsatz
vermindert sich um je 5 vH flr jedes Wirtschaftsjahr, um das die Riuicklage (der Rucklagenteil) friher aufgel6st wird.

n

Aus der vom Gesetzgeber gewdhlten Wortfolge "die Ricklage
ist ... aufzulésen" ergibt sich eindeutig die Pflicht zur

bestimmungsgemalRen Verwendung. Nur in jenen Fallen, in denen eine bestimmungsgemaRe Verwendung nicht
moglich ist, besteht ein Wahlrecht zwischen einer vorzeitigen oder einer im vierten Jahr nach Rucklagenbildung
vorzunehmenden  gewinnerhdhenden  Ricklagenauflosung. Der Vorrang einer  bestimmungsgemalien
Riicklagenverwendung ergibt sich nicht nur aus dem Wortlaut der zitierten Bestimmung, sondern auch aus dem Wesen
einer Rucklage, die dazu dient, fir einen kinftig erwachsenden Aufwand Vorsorge zu treffen. So gesehen stellt die
Bildung einer Investitionsrucklage nichts anderes als eine zeitlich vorgezogene vorzeitige Abschreibung bzw. einen
zeitlich vorgezogenen Investitionsfreibetrag betreffend kiinftige Anschaffungs- oder Herstellungsvorgange dar. Werden
daher Wirtschaftsglter angeschafft oder hergestellt - dies ist im Beschwerdefall unbestritten - so entspricht es Sinn
und Zweck der in Vorperioden erfolgten Rucklagenbildung, die Rucklagen gegen jene Betrage aufzul6sen, die als
vorzeitige Abschreibung bzw. Investitionsfreibetrag in Betracht kommen. Nichts anderes ordnet auch der Gesetzgeber
in 8 9 Abs. 2 EStG 1972 an.

Ob die von den BeschwerdefUhrern argumentativ herangezogene, im Schrifttum und in der Verwaltungspraxis
vertretene Rechtsauffassung dem Gesetz entspricht, wonach bei bloBem Vorliegen von Teilherstellungskosten (noch)
keine Pflicht zur bestimmungsgemaRen Investitionsricklagenverwendung besteht, braucht nicht gepruft zu werden,
weil im Beschwerdefall unbestritten keine derartigen noch nicht abgeschlossenen Investitionen getatigt, sondern

Wirtschaftsguiter angeschafft worden waren.

Wenn die Beschwerdefiihrer darauf hinweisen, dal3 ihre Rechtsauffassung seinerzeit auch von einem Berufungssenat
vertreten worden sei, sodaR sie als vertretbare Rechtsauffassung angesehen werden musse, so ist ihr zu entgegnen,
dal3 der Verwaltungsgerichtshof der im damaligen Fall erhobenen Prasidentenbeschwerde stattgegeben hat und im
Erkenntnis vom 11. Mai 1976, 2189/75, die vorrangige Pflicht zur bestimmungsgemalien
Investitionsrucklagenverwendung ausgesprochen hat. Es kann dahingestellt bleiben, ob die Rechtsansicht der
Beschwerdefihrerin bis zu diesem Erkenntnis als "vertretbar" bezeichnet werden konnte; jedenfalls wurde namlich die
Rechtslage durch das zitierte Erkenntnis klargestellt und zwar mehr als neun Jahre vor Abgabe der
Abgabenerkldrungen durch die Beschwerdeflhrerin. Die belangte Behdrde konnte daher unbedenklich von der
Annahme ausgehen, dall das Finanzamt Kenntnis von dieser Rechtsprechung hatte und es sich bei der aus den
Steuererklarungen Ubernommenen Unrichtigkeit somit um eine offensichtliche gehandelt hat. Zur Anerkennung von
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gewinnerhéhenden Investitionsricklagenauflésungen und der gewinnmindernden Bildung der Rucklagen vom
nichtentnommenen Gewinn war es demnach nur deswegen gekommen, weil das Finanzamt die Abgabenerklarungen
ungepruft seinen Feststellungsbescheiden zugrunde gelegt hatte.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet und war daher gemaR8 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen, wobei von
der Durchfiihrung der beantragten Verhandlung gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG Abstand genommen werden konnte.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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