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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gerhard PRUNSTER als Einzelrichter iiber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA. Pakistan, nunmehr vertreten durch RAe Dr. Peter Lechenauer und Dr. Margit Swozil,
Hubert-Sattler-Gasse 10, 5020 Salzburg, gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Islamabad vom
30.01.2018, VIS8344, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Osterreichische Botschaft Islamabad zuriickverwiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer, ein pakistanischer Staatsangehériger, stellte am 12.12.2017 bei der Osterreichischen Botschaft
Islamabad (im Folgenden: OB Islamabad) gemeinsam mit seiner Mutter und mehreren Geschwistern einen Antrag auf
Erteilung eines Schengenvisums der Kategorie C zur einmaligen Einreise fur einen geplanten Aufenthalt von 90 Tagen
mit geplantem Ankunftsdatum im Schengenraum am 29.12.2017 und geplantem Ausreisedatum am 31.05.2018. Als
Hauptzweck wurde "Besuch von Familienangehdrigen oder Freunden" angegeben. Als einladende Person wurde der
Unionsburger XXXX , geb. XXXX , Staatsangehoriger des Vereinigten Konigreichs, angegeben und angefuhrt, dass es
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sich um den Vater des Beschwerdeflihrers handle. Die Reise und samtliche Aufenthalts- und Lebenserhaltungskosten
wlrden von der einladenden Person getragen. Eine Verpflichtungserklarung sowie diverse Identitatsnachweise des
Beschwerdefiihrers wurden vorgelegt. Aus der Verpflichtungserklarung geht ua hervor, dass der Einladende im Besitz
einer Anmeldebescheinigung fur EWR-BUrger/innen und Schweizer Burger/innen vom 27.02.2017, ausgestellt vom
Magistrat XXXX , ist und bei zwei ndher genannten Firmen mtl. 455,65 bzw. 315,00 Euro, Jahressumme 2017 brutto
9.024,29,--, verdient; die Selbstandigkeit in GroRbritannien sei mit Juni 2017 beendet worden.

Aus einem internen Schriftwechsel vom 19.12.2017 ergibt sich, dass die Behdrde aufgrund der Legalisierung der
Geburtsurkunden bzw der Heiratsurkunde der Beschwerdefihrer grundsatzlich vom Nachweis der
Angehdrigeneigenschaft ausgegangen werde. Die Kinder seien alle unter 21 Jahren alt. Der Bezugsperson sei eine
Anmeldebescheinigung ausgestellt worden. Jedoch wiirden die finanziellen Voraussetzungen nicht vorliegen. Auch das
ausgewiesene Sparguthaben wirde demnach in Béalde aufgebraucht sein und die Familie staatliche finanzielle
Unterstltzung beziehen missen. Auch sei die rechtmaRige Herkunft des angegebenen Sparguthabens nicht geklart. Es
sei somit nicht vom Vorliegen ausreichender Existenzmittel auszugehen. Die Behdrde beabsichtige, die
Beschwerdefiihrer zu einer entsprechenden Stellungnahme aufzufordern.

Mit Aufforderung zur Stellungnahme seitens der OB Islamabad wurde dem Beschwerdefilhrer am 12.01.2018
Parteiengehér eingerdumt. Die OB Islamabad fiihrte im Vorhalt aus, es bestiinden Bedenken gegen die Erteilung des
beantragten Visums. Der Beschwerdefihrer habe nicht den Nachweis erbracht, dass er tber ausreichende Mittel zur
Bestreitung des Lebensunterhaltes fiir die Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder fur die Ruckkehr in seinen
Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat verfige, in dem seine Zulassung
gewahrleistet sei, oder er sei nicht in der Lage, diese Mittel rechtmalig zu erlangen. Die angegebenen Mittel wirden
nicht ausreichen. Der Beschwerdefiihrer habe nicht den Nachweis eigener finanzieller Mittel erbracht. Die
elektronische Verpflichtungserklarung sei nicht tragfahig und es bestiinden Zweifel an der rechtmaRigen Herkunft der
finanziellen Mittel. Es seien keine ausreichenden Existenzmittel vorhanden. Die vorgelegten Informationen Uber den
Zweck und die Bedingungen des beabsichtigten Aufenthaltes seien nicht glaubhaft gewesen. Die Uber den Aufenthalt
vorgelegten Informationen seien unglaubwiirdig. Es bestinden Zweifel an der rechtmaRigen Herkunft und
Verflgbarkeit des Sparguthabens des Einladers. Ein (ndher bezeichneter) Reisepass sei nicht vorgelegt worden.

Mit einer von der Rechtsanwaltskanzlei Ozdemi-Bagatar, AlpenstraRe 10, 5020 Salzburg, verfassten Stellungnahme
vom 26.01.2018 wurde - zusammengefasst - ausgefihrt, das o.a. Schreiben der belangten Behorde sei inhaltlich nicht
nachvollziehbar. Die Beschwerdefiihrer hatten bereits im Antragsformular angegeben, als Familienangehdrige eines
britischen Staatsangehérigen nach Osterreich einreisen und anschlieRend eine Aufenthaltskarte nach &8 54 NAG
beantragen zu wollen. Der Zweck der Reise sei somit klar und eindeutig dargelegt worden. Unklar sei die Formulierung
in dem genannten Schreiben, dass die Uber den Aufenthalt vorgelegten Informationen unglaubwirdig seien. Ebenfalls
lasse sich dem Schreiben nicht entnehmen, weshalb Zweifel an der Glaubwuirdigkeit der Angaben des
Beschwerdefiihrers bestiinden bzw. welche "vorgelegten Informationen" unglaubwurdig seien, es werde ersucht, diese
Angaben zu konkretisieren, um darauf konkret erwidern zu konnen. Was die Mittel zur Bestreitung des
Lebensunterhalts betreffe, sei zunachst darauf hinzuweisen, dass im Antragsformular die Angaben zu den finanziellen
Verhéltnissen bei Familienangehoérigen von EWR-Birger nicht auszufillen seien. Die Antragsteller hatten dennoch
umfangreiche Angaben dazu erstattet. Die Bezugsperson habe zugunsten der Familienangehdrigen eine
Verpflichtungserklarung abgegeben, es seien die Einkommensnachweise sowie ein Kontoauszug vorgelegt worden. Die
Bezugsperson verflge Uber erhebliche Ersparnisse, welche aus deren jahrelangen Erwerbstatigkeit in GroRbritannien
stammen wirden; die Bezugsperson sei dort zuletzt sieben Jahre lang selbststéandig erwerbstatig gewesen. Bei der
Kontoerdffnung in Osterreich nach Transferierung dieser Ersparnisse habe die Bank die entsprechenden gesetzlichen
Bestimmungen beachtet und die Herkunft des Geldes Uberpriift. Die Bezugsperson sei nunmehr in Osterreich
erwerbstatig, entsprechende Einkommensnachweise (Lohnzettel) seien vorgelegt worden. Vorsorglich werde darauf
hingewiesen, dass im NAG-Verfahren zur Berechnung der ausreichenden Unterhaltsmittel fur freizligigkeitsberechtigte
EWR-Blrger und ihre Angehdrigen die Sozialhilferichtsatze (nunmehr Mindestsicherung) heranzuziehen seien.
AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dass es sich bei den Antragstellern um beglnstigte Drittstaatsangehoérige im
Sinne des 8 2 Z 11 FPG handle, sodass diese gemaR § 15b FPG einen Anspruch auf Erteilung eines Visums hatten.

Mit Bescheid vom 30.01.2018, zugestellt am 06.02.2018, verweigerte die OB Islamabad die Erteilung des beantragten
Visums mit der Begrindung, der Beschwerdefihrer
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- habe nicht den Nachweis erbracht, dass er Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts fiur die
Dauer des beabsichtigten Aufenthalts oder flr die Ruckkehr in seinen Herkunfts- oder Wohnsitzstaat oder fur die
Durchreise in einen Drittstaat verfluge, in dem seine Zulassung gewahrleistet sei, oder er sei nicht in der Lage, diese
Mittel rechtmallig zu erlangen. - Die vorgelegten Informationen Uber den Zweck und die Bedingungen des
beabsichtigten Aufenthalts seien nicht glaubhaft gewesen.

Uber die Visaantrage der Mutter und der Geschwister des Beschwerdefiihrers wurde von der OB Islamabad gesondert
entschieden. Hinsichtlich dieser Entscheidungen ist bzw. war jeweils ein gesondertes Beschwerdeverfahren beim
Bundesverwaltungsgericht anhangig, und es ergehen jeweils gesonderte Entscheidungen bzw. sind solche bereits
ergangen.

Gegen den den Visumsantrag des Beschwerdeflhrers abweisenden Bescheid erhob dieser durch seine
rechtsfreundliche Vertretung am 02.03.2018 fristgerecht Beschwerde. Vorgebracht wurde im Wesentlichen, dass die
einladende Person britischer Staatsangehoriger sei und Uber eine Anmeldebescheinigung verflige. Die Angehorigen
wirden eine Aufenthaltskarte nach 8 54 NAG beantragen wollen, was nur vom Inland aus mdglich sei. Die
Bezugsperson habe eine Verpflichtungserklarung fir seine Familienangehdrigen abgegeben wund auch
Einkommensnachweise (ber seine Beschaftigungen in Osterreich sowie zu seinen Ersparnissen vorgelegt. Gem. Art. 5
Abs. 2 der Freizigigkeitsrichtlinie sei von Familienangehdrigen von Unionsburgern, die nicht die Staatsangehdrigkeit
eines Mitgliedstaates besitzen, gemdall der Verordnung (EG) Nr. 539/2001 (Visa-VO) oder gegebenenfalls den
einzelstaatlichen Rechtsvorschriften lediglich ein Einreisevisum zu fordern. GemaR Art. 27 leg cit. wirden die
Mitgliedstaaten die FreizUgigkeit und das Aufenthaltsrecht eines Unionsburgers oder seines Familienangehdrigen aus
Grinden der &ffentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit beschranken dirfen. Bei MaBnahmen aus Grinden
der offentlichen Ordnung oder Sicherheit sei der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu wahren und durfe
ausschlielich das personliche Verhalten des Betroffenen ausschlaggebend sein. Vor diesem europarechtlichen
Hintergrund habe der Gesetzgeber in § 15b FPG normiert, dass beglnstigte Drittstaatsangehdrige im Sinne des § 2 Abs.
4 Z 11 (u.a. Ehegatten und Kinder von EWR-BUrgern) ein Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von drei Monaten
sowie einen Anspruch auf Erteilung eines Visums hatten. Beim Beschwerdefthrer handle es sich um das leibliche Kind
der in Osterreich lebenden einladenden Person. Dieser sei somit Familienangehériger iSd § 2 Abs. 4 Z 11 FPG. Der
Zweck der beabsichtigten Einreise nach Osterreich sei bereits im Antragsformular eindeutig und klar dargelegt
worden. Die BeschwerdefUhrer hatten im Zuge ihrer Antragstellung eine Vielzahl an Dokumenten vorgelegt, die
selbstverstandlich alle echt und richtig seien. Am Wahrheitsgehalt welcher Dokumente bzw. welcher "vorgelegten
Informationen" die belangte Behdrde Zweifel hege, habe sie im Bescheid nicht offengelegt. Der Aufforderung der
Beschwerdefiihrer zur Konkretisierung der Bedenken sei die Behdrde nicht gefolgt. Der Aufenthalt der
Beschwerdefiihrer werde durch die einladende Person finanziert, die diesbezlglich vorgelegten Nachweise
(insbesondere die Ersparnisse) wirden fur einen Aufenthalt wahrend der Gultigkeitsdauer der Visa ausreichen. Auch
die Herkunft der finanziellen Mittel sei belegt worden. Im Bescheid seien an der Herkunft der finanziellen Mittel auch
keinerlei Bedenken mehr geduliert worden. Auch wenn die belangte Behorde fur die Erteilung der Aufenthaltskarten
nicht zustandig sei, so sei der Vollstandigkeit halber darauf hingewiesen, dass zur Berechnung der ausreichenden
Unterhaltsmittel fur freizlgigkeitsberechtigte EWR-Birger und ihre Angehdrigen die Sozialhilferichtsatze
heranzuziehen seien. Da die Voraussetzungen flr die Erteilung der Visa vorgelegen seien, hatte dem Antrag der
Beschwerdefiihrer entsprochen werden mussen. Der Beschwerde beigefligt war ein Konvolut an (auch bereits im
Verfahren) vorgelegten Dokumenten.

Mit Schreiben der OB Islambad vom 06.04.2018 wurde ein Verbesserungsauftrag dahingehend erteilt, die (einzeln
angefiihrte) im Verfahren vorgelegten Unterlagen binnen einer Woche in deutscher Ubersetzung wieder vorzulegen.

Am 17.04.2018 wurde dem Verbesserungsauftrag durch die Vorlage der deutschen Ubersetzung entsprochen.
Eine Beschwerdevorentscheidung wurde nicht erlassen.

Mit Schreiben vom 22.05.2018, eingelangt beim BVwWG am 28.05.2018, wurde dem Bundesverwaltungsgericht der
Beschwerdeakt vorgelegt.

Mit Eingabe vom 18.10.2018 wurde die Vollmachtserteilung flr RA Dr. Peter Lechenauer und RAin Dr. Margit Swozil,
Hubert-Sattler-Gasse 10, 5020 Salzburg, bekannt gegeben.

Am 01.02.2019 langte ein Schriftsatz des Beschwerdefiihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein. Aus einer aktuellen
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Strafregisterbescheinigung der Bezugsperson scheint im Strafregister der Republik Osterreich keine Verurteilung auf;
weiters wurden folgende Unterlagen vorgelegt: eine Mitteilung des Finanzamtes Uber die Einrichtung eines
Abgabenkontos fir die Einkommens- und Umsatzsteuerverrechnung der Bezugsperson, ein aktueller
Versicherungsdatenauszug, Bezugsnachweise diverser Erwerbstdtigkeiten der Bezugsperson bis Ende 2018,
Mietvertrag der Bezugsperson. Ergdnzend wird im Schriftsatz ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrer in Grenznahe zu
Afghanistan leben wirden, fur welchen Distrikt eine partielle Reisewarnung seitens des BMEIA bestinde. Aufgrund
dieser Gefahrensituation sei das Leben der Beschwerdeflhrer in Pakistan gefahrdet. Bereits deshalb sei es
unabdingbar, den Beschwerdefiihrern einen Besuch in Osterreich zu erméglichen. Der Einlader verfliige Uber ein
ausreichendes Einkommen und habe Gelder kontinuierlich angespart; auch habe er bereits ausreichend Wohnraum
angemietet. Die Bezugsperson sei seit nunmehr September 2018 selbststandig erwerbstatig, seit September 2017 sei
sie bei einer (namentlich genannten) Firma geringflgig beschaftigt sowie als Zeitungszusteller bei einer namentlich
genannten Gesellschaft tatig. Die Beschwerdeftihrer wirden ihrer Ausreiseverpflichtung unaufgefordert nachkommen;
es liege nicht im Interesse der Beschwerdefuhrer, ihren Aufenthalt auf illegale Weise zu verldngern. Konkrete

Anhaltspunkte hiefur wirden nicht vorliegen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdefuhrer, geb. XXXX, pakistanischer Staatsangehdriger, stellte am 12.12.2017 einen Antrag auf Erteilung
eines Schengen-Visums Typ C fur eine einmalige Einreise im Gultigkeitszeitraum von 90 Tagen bzw. in der Dauer von
29.12.2017 bis 31.05.2018; als Reisezweck wurde "Besuch von Familienangehérigen oder Freunden" angegeben. Zum

Antragszeitpunkt war der Beschwerdefiihrer noch nicht 21 Jahre alt.

Als einladende Person wurde der Vater des Beschwerdefihrers, ein in Pakistan geborener, britischer
Staatsangehdériger, der in Osterreich lebt und arbeitet, angefiihrt. Die einladende Person hat in Osterreich seit
10.02.2017 seinen Hauptwohnsitz und geht/ging seither bei mehreren Arbeitgebern einer unselbstandigen sowie einer
selbstandigen Erwerbstatigkeit nach. Die Bezugsperson besitzt eine Anmeldebescheinigung fur EWR-Burger gemal
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, ausgestellt am 27.02.2017 von der Republik Osterreich. Die Bezugsperson ist

strafgerichtlich unbescholten.

Es wird festgestellt, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen freiztigigkeitsberechtigten Drittstaatsangehoérigen
gem. der Richtlinie 2004/38/EG (Freizligigkeitsrichtlinie) handelt (s. dazu die rechtliche Beurteilung). Es wird festgestellt,

dass Osterreich das Hauptreisezielland des Beschwerdefihrers ist.
2. Beweiswurdigung:

Die festgestellten Tatsachen ergeben ich aus dem Akt der OB Islamabad und insbesondere aus den folgenden

Dokumenten:

Die Erwerbstatigkeit der einladenden Person in Osterreich ergibt sich aus dem vorgelegten

Sozialversicherungsdatenauszug.

Dass die einladende Person in Osterreich ihren Hauptwohnsitz hat, ergibt sich aus dem aktuellen Auszug des zentralen
Melderegisters, dem sich entnehmen lasst, dass die einladende Person in Osterreich seit 10.02.2017 aufrecht gemeldet

ist. Die Feststellung zur Unbescholtenheit des Einladers basiert auf einem vorgelegten Strafregisterauszug einer LPD.

Dass der Beschwerdefuhrer der Sohn der Bezugsperson ist, wurde vor dem Hintergrund der vorgelegten Dokumente

von der belangten Behdrde nicht in Abrede gestellt und ist somit unbestritten.

Dass es sich beim Beschwerdeflihrer um einen freizligigkeitsberechtigten Drittstaatsangehorigen handelt, ergibt sich
aus seiner Familienangehdrigeneigenschaft zum Einlader sowie daraus, dass der Beschwerdeflhrer seinen

Visumsantrag vor dem 21. Lebensjahr gestellt hat (siehe auch zur rechtlichen Beurteilung unten).

Das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht der einladenden Person wird zudem durch die Anmeldebescheinigung fir EWR-
Birger gemiaR Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz, ausgestellt von der Republik Osterreich am 27.02.2017,
dokumentiert und scheint im IZR auf.

3. Rechtliche Beurteilung:



Zu A) Behebung des Bescheides und Zurlckverweisung:
Die maf3geblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) lauten:

Gemal? 8 9 Abs. 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

Nach der Begriffsbestimmung des§ 2 Abs. 4Z 11 FPGist

"beglinstigter Drittstaatsangehdriger: der Ehegatte, eingetragene Partner, eigene Verwandte und Verwandte des
Ehegatten oder eingetragenen Partners eines EWR-Biirgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, die ihr
unionsrechtliches oder das ihnen auf Grund des Freiziigigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht
in Anspruch genommen haben, in gerader absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dartber hinaus,
sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, sowie eigene Verwandte und Verwandte des Ehegatten oder
eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, insofern
dieser Drittstaatsangehérige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burger oder Schweizer Burger, von
dem sich seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht;"

Der mit "Beglnstigte Drittstaatsangehorige" Ubertitelte § 15b FPG lautet:

"8 15b. (1) Begunstigte Drittstaatsangehorige (8 2 Abs. 4 Z 11) haben das Recht auf Aufenthalt fir einen Zeitraum von
drei Monaten, unterliegen aber der Visumpflicht, sofern Anhang | zur Visumpflichtverordnung (8 2 Abs. 4 Z 20) auf sie
Anwendung findet. Sie haben Anspruch auf Erteilung eines Visums.

(2) Amtshandlungen im Zusammenhang mit der Erteilung von Visa an begtinstigte Drittstaatsangehorige sind prioritar
zu fuhren und von Verwaltungsabgaben befreit.

(3) Uber den dreimonatigen Zeitraum nach Abs. 1 hinaus besteht ein Aufenthaltsrecht nach MaRgabe des 4.
Hauptstliickes des 2. Teiles des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes. Inhaber von Aufenthaltskarten und
Daueraufenthaltskarten (88 54 und 54a NAG) oder von Aufenthaltskarten und Daueraufenthaltskarten anderer

Mitgliedstaaten sind zur visumfreien Einreise berechtigt."

Die weiteren die RL 2004/38/EG umsetzenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes NAG (4.

Hauptstlck) lauten wie folgt:
"Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht
Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fur mehr als drei Monate

8 51. (1) Auf Grund der Freizugigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt,

wenn sie

1.-in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbstandige sind;

2-fur sich und ihre Familienangehérigen UGber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3.-als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer &ffentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1.-wegen einer Krankheit oder eines Unfalls vortibergehend arbeitsunfahig ist;

2.-sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemaR bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3.-sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal} bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
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als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4.-eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der
Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-BUrger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behorde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fur Inneres ist ermachtigt, die ndheren Bestimmungen
zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen.

Aufenthaltsrecht fur Angehdrige von EWR-Burgern

8 52. (1) Auf Grund der Freizigigkeitsrichtlinie sind EWR-Burger, die Angehoérige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1.-Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2.-Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader absteigender Linie bis zur
Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3.-Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4.-Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5.-sonstige Angehorige des EWR-Buirgers sind,

a)-die vom EWR-BUrger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b)-die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hduslicher Gemeinschaft gelebt haben, oder

c)-bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die personliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht blo3 vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht

das Aufenthaltsrecht seiner Angehdérigen gemaf Abs. 1.
Anmeldebescheinigung

§ 53. (1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich
langer als drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behdérde anzuzeigen. Bei
Vorliegen der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behdrde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung

auszustellen.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie

folgende Nachweise vorzulegen:
1.-nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2-nach &8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden

Krankenversicherungsschutz;

3.-nach 8 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erkldarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;

4.-nach 8 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;



5.-nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Buirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6.-nach 8 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7.-nach 8 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behodrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen.
Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern

8 53a. (1) EWR-Buirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemald 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberprifung
der Aufenthaltsdauer unverziglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von

1.-Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2.-Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3.-durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Griinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Funfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1.-zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2.-sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines Osterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3.-drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel
mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemald 8 51 Abs. 2 sind bei der
Berechnung der Fristen zu berucksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer

der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Blrgern gemal § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal’ Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines

Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.



(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemal3 Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1.-sich der EWR-Burger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2.-der EWR-Blrger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3.-der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die 6sterreichische Staatsangehorigkeit nach EheschlieRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

Aufenthaltskarten fir Angehorige eines EWR-Burgers

8§ 54. (1) Drittstaatsangehorige, die Angehorige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (§ 51) sind
und die in 8 52 Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen erfullen, sind zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate
berechtigt. Ihnen ist auf Antrag eine Aufenthaltskarte fir die Dauer von funf Jahren oder fur die geplante kirzere
Aufenthaltsdauer auszustellen. Dieser Antrag ist innerhalb von vier Monaten ab Einreise zu stellen. § 1 Abs. 2 Z 1 gilt
nicht.

(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein glltiger Personalausweis oder Reisepass, die
Anmeldebescheinigung oder die Bescheinigung des Daueraufenthalts des zusammenfuhrenden EWR-Blrgers sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.-nach § 52 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

2.-nach § 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern Uber 21 Jahren und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader
aufsteigender Linie ein Nachweis Uber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung.

(3) Das Aufenthaltsrecht der Angehdrigen gemal3 Abs. 1 bleibt trotz Tod des EWR-BUurgers erhalten, wenn sie sich vor
dem Tod des EWR-Burgers mindestens ein Jahr als seine Angehdrigen im Bundesgebiet aufgehalten haben und
nachweisen, dass sie die Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 bis 2 erfllen.

(4) Das Aufenthaltsrecht von minderjahrigen Kindern eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Btirgers, die
Drittstaatsangehdorige sind, bleibt auch nach dem Tod oder nicht blo voribergehenden Wegzug des EWR-Burgers bis
zum Abschluss der Schulausbildung an einer 6ffentlichen Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule
erhalten. Dies gilt auch fur den Elternteil, der Drittstaatsangehoriger ist, sofern dieser die Obsorge fur die

minderjahrigen Kinder tatsachlich wahrnimmt.

(5) Das Aufenthaltsrecht der Ehegatten oder eingetragenen Partner, die Drittstaatsangehdrige sind, bleibt bei
Scheidung oder Aufhebung der Ehe oder Auflésung der eingetragenen Partnerschaft erhalten, wenn sie nachweisen,

dass sie die fiir EWR-BUrger geltenden Voraussetzungen des 8 51 Abs. 1 Z 1 oder 2 erfullen und

1.-die Ehe bis zur Einleitung des gerichtlichen Scheidungs- oder Aufhebungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

2.-die eingetragene Partnerschaft bis zur Einleitung des gerichtlichen Aufldsungsverfahrens mindestens drei Jahre
bestanden hat, davon mindestens ein Jahr im Bundesgebiet;

3.-ihnen die alleinige Obsorge fur die Kinder des EWR-Burgers tbertragen wird;

4.-es zur Vermeidung einer besonderen Harte erforderlich ist, insbesondere weil dem Ehegatten oder eingetragenem
Partner wegen der Beeintrachtigung seiner schutzwirdigen Interessen ein Festhalten an der Ehe oder eingetragenen
Partnerschaft nicht zugemutet werden kann, oder



5.-ihnen das Recht auf persodnlichen Umgang mit dem minderjahrigen Kind zugesprochen wird, sofern das
Pflegschaftsgericht zur Auffassung gelangt ist, dass der Umgang - solange er fur notig erachtet wird - ausschlieR3lich im
Bundesgebiet erfolgen darf.

(6) Der Angehorige hat diese Umstande, wie insbesondere den Tod oder Wegzug des zusammenfihrenden EWR-
Burgers, die Scheidung der Ehe oder die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft, der Behdrde unverziglich,
bekannt zu geben.

(7) Liegt eine Aufenthaltsehe, Aufenthaltspartnerschaft oder Aufenthaltsadoption (8 30), eine Zwangsehe oder
Zwangspartnerschaft (8 30a) oder eine Vortduschung eines Abstammungsverhdltnisses oder einer familiaren
Beziehung zu einem unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birger vor, ist ein Antrag gemall Abs. 1
zurlickzuweisen und die Zurlckweisung mit der Feststellung zu verbinden, dass der Antragsteller nicht in den

Anwendungsbereich des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts fallt.

(..)"

Im Beschwerdefall ist vorauszuschicken, dass sich der Beschwerdeflhrer auf das Unionsrecht beruft. Die Richtlinie
2004/38/EG uber das Recht der Unionsbirger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (...), wurde durch den 6sterreichischen Gesetzgeber in § 15b FPG und
88 51 - 56 NAG umgesetzt. Sofern begunstigte Drittstaatsangehdrige nicht ohnehin von der Visumspflicht befreit sind,
kommen besondere Bestimmungen fir den Visumsantrag zur Anwendung, die in Teil Il des Handbuchs zum
Visakodex (Beschluss der Kommission vom 19.03.2010 Uber ein Handbuch flr die Bearbeitung von Visumsantrdgen

und die Anderung von bereits erteilten Visa) festgelegt sind.

Um zu beurteilen, ob dem Beschwerdefiihrer entsprechend dieser Richtlinie ein Einreisevisum (in Form eines Visums
C; vgl.§8 15b FPG - Aufenthaltsrecht von 3 Monaten, Uber 3 Monate siehe NAG-Bestimmungen) zu erteilen ist, ist
zunachst zu klaren, ob sich sein Vater, ein in Osterreich wohnender und arbeitender britischer Staatsburger, selbst in

einer unter die Freizigigkeitsrichtlinie fallenden Situation befindet.

Dies ist hier der Fall: Dem Einlader kommt in Osterreich ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht zu, dh. er ist in
Osterreich gemaR § 51 NAG auf Grund der Freiziigigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fiir mehr als drei Monate berechtigt,
zumal er seit 10.02.2017 in Osterreich seinen Hauptwohnsitz hat und seither in Osterreich Arbeitnehmer bzw.
Selbstandiger ist; dies unabhangig davon, ob ausreichende Existenzmittel vorhanden sind. Nicht von Bedeutung ist in
diesem Zusammenhang namlich die Hohe der Vergutung, das Ausmald der Arbeitszeit oder die Dauer des
Dienstverhaltnisses (vgl. Abermann/Czech/Kind/Peyrl im Kommentar zum Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz
2016, 851, RZ 8f. unter Verweis auf EuGH 26.02.1992, (C-357/89). So ist die Judikatur des EuGH zum
Arbeitnehmerbegriff umfangreich und es ist grundsatzlich von einer weiten Auslegung auszugehen. Bei den
Aufzahlungen in § 51 Abs. 1 Z 1-3 NAG handelt es sich um alternative Grinde fur das Entstehen des unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts ("oder"), weswegen gegenstandlich - anders als die belangte Behdrde offenbar meint - nicht zu
prufen ist, ob der Vater des Beschwerdeflihrers aufgrund seiner Erwerbstatigkeit lGber ausreichende Existenzmittel
verfugt. Daher hétte die OB Islamabad zur Beurteilung des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts des Einladers bzw zur
Beurteilung der daran anknlpfenden, hier entscheidungswesentlichen Frage, ob es sich beim Beschwerdefihrer um
einen Angehdorigen eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-BUrgers handelt, die Finanzen der einladenden
Person keiner Uberpriifung unterziehen bzw aus dem Priifergebnis nichts fiir das Einreiserecht des Beschwerdefiihrers
ableiten durfen.

Da der Vater des Beschwerdefiihrers in Osterreich sein Recht auf Freiziigigkeit aus(bt, ist in weiterer Folge zu priifen,
ob der Beschwerdeflhrer von diesem Rechte nach der Freizligigkeitsrichtlinie ableiten kann:

Gemald § 2 Abs. 4 Z 11 FPG sind begunstigter Drittstaatsangehdriger
der Ehegatte (...), eigene Verwandte ........ in gerader absteigender

Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres, dariiber hinaus, sofern ihnen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird, eines
EWR-Birgers oder Schweizer Biirgers oder Osterreichers, der sein unionsrechtliches oder das ihm auf Grund des
Freizlgigkeitsabkommens EG-Schweiz zukommende Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat, ... insofern dieser
Drittstaatsangehorige den unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Biirger oder Schweizer Biirger, von dem sich
seine unionsrechtliche Beglinstigung herleitet, begleitet oder ihm nachzieht.


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/15b
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/15b
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/2

Wie ausgefliihrt, handelt es sich beim Einlader um einen britischen Staatsbirger, der sein unionsrechtliches
Aufenthaltsrecht in Anspruch genommen hat. Er ist der Vater des Beschwerdefiihrers, welcher ihm nachzieht. Da der
Antrag des Beschwerdefuhrers am 12.12.2017 und damit vor seinem einundzwanzigsten Lebensjahr gestellt wurde
bzw. davon auszugehen ist, dass ihm vom Vater Unterhalt tatsachlich gewdhrt wird, ist er als begunstigter
Drittstaatsangehdriger im Sinne des 8 15b FPG zu qualifizieren.

Da der Beschwerdefihrer als Angehdériger eines unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Burgers auf Grund der
Freizlgigkeitsrichtlinie zum Aufenthalt fur mehr als drei Monate berechtigt ist, unterliegt er als pakistanischer
Staatsburger (ohne unionsrechtliche Aufenthaltskarte fir Familienangehdrige) zwar der Visumpflicht, doch hat er als

beglinstigter Drittstaatsangehoriger gemal3 § 15b Abs. 1 letzter Satz FPG Anspruch auf Erteilung eines solchen Visums.

Grinde, die eine Einschrankung des Einreiserechts des Beschwerdefuhrers rechtfertigen konnten (etwa eine
tatsachliche, gegenwartige und erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit oder der
Nachweis eines Missbrauchs oder Betrugs) sind nicht hervorgekommen bzw. wurden solche Griinde von der belangten

Behdrde nicht nachvollziehbar ins Treffen gefahrt.

Die belangte Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren - so die Voraussetzungen weiterhin vorliegen - das

beantragte Visum zu erteilen haben.

Betreffend die Einreiseantrage der Angehorigen des Beschwerdeflhrers (Mutter und Geschwister), zu denen jeweils
gleichgelagerte Verwaltungs- und Beschwerdeverfahren gefiuihrt werden, ergeht jeweils eine gesonderte Entscheidung

des Bundesverwaltungsgerichtes (bzw. sind Entscheidungen bereits ergangen).
Gemal 8 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende

Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die ordentliche Revision gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Lésung einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung abhangt. Denn das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine

ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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