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Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Margret KRONEGGER Uber die Beschwerden von XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit Afghanistan, vertreten durch die Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH - ARGE
Rechtsberatung, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2017, ZI. XXXX , und
vom 30.10.2018, ZI. XXXX , zu Recht:

A)

|. Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des Bescheides vom 12.10.2017, ZI. XXXX , wird gemaf8 3 Abs. 1 AsylG 2005
als unbegrindet abgewiesen.

Il. Der Beschwerde gegen den Bescheid vom 30.10.2018, ZI. XXXX , wird gemaf38 9 Abs. 1 AsylG 2005 stattgegeben und
der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der zum damaligen Zeitpunkt minderjahrige Beschwerdefiihrer ist in die Republik Osterreich eingereist und hat am
06.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Der Beschwerdefihrer begriindete seine Antragstellung
im Wesentlichen mit der Lage in Afghanistan bzw. einer drohenden Zwangsrekrutierung durch Taliban.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2017 wurde der Antrag des


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9

Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 8 3
Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) abgewiesen. Dem Beschwerdefiihrer wurde gemal3§ 8 Abs. 1
AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und gemaRs 8 Abs. 4 AsylG 2005
eine befristete Aufenthaltsberechtigung bis zum 10.10.2018 erteilt (Spruchpunkt Ill.).

In der Begrundung stellte die belangte insbesondere Behdrde fest, dass der Beschwerdefiihrer in der Provinz Ghazni
geboren sei, dort bis zu seinem siebenten Lebensjahr gelebt habe und anschlieRend im Familienverband in den Iran
Ubersiedelt sei. Der Beschwerdefuhrer kenne den Grund fur die Ausreise aus Afghanistan nur aus Erzahlungen seines
Vaters - Taliban hatten den Familien im Heimatdorf gedroht, die mannlichen Familienmitglieder zu rekrutieren und
militarisch auszubilden -, eine aktuelle Verfolgungsgefahr habe der Beschwerdeflhrer nicht vorgebracht.

Zu der Situation im Falle einer Rickkehr wurde festgehalten, der Beschwerdefiihrer habe fast sein ganzes Leben im
Iran verbracht, seine Familie sei weiterhin im Iran aufhaltig und er keine weiteren Familienangehdrigen in Afghanistan.
Im Falle der Riickkehr hatte der Beschwerdefiihrer daher ohne entsprechenden Familienanschluss im Herkunftsstaat
keinen entsprechenden Rickhalt und bestiinde insbesondere aufgrund des jungen Alters die reale Gefahr einer
unmenschlichen Behandlung, die den Grundsatzen der EMRK zuwiderlaufen wiirde. Das Bundesamt wies ausdrucklich
darauf hin, dass die Gewahrung subsididren Schutzes ausschlieBlich aufgrund des Umstandes, dass ein familiarer
Anschluss im Herkunftsstaat nicht auszumitteln gewesen sei, und aufgrund der allgemein schlechten Sicherheitslage in
Afghanistan erfolgt sei.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde betreffend Spruchpunkt Il. insbesondere ausgefiihrt, beim
Beschwerdefiihrer sei eine Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben, da er minderjahrig sei, nur Uber geringe
Schulbildung und keine Arbeitserfahrung verfliige. In Zusammenschau mit dem fehlenden Familienanschluss in
Afghanistan bestehe bei einer derzeitigen Rickkehr ein reales Risiko einer unmenschlichen Behandlung und wirde
der Beschwerdeflhrer in eine ausweglose Lage geraten.

3. Hiegegen wurden Rechtsmittel eingebracht und der Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom
12.10.2017 ausschlieBlich hinsichtlich des Spruchpunktes I. angefochten. In der Begrindung wurde ausgefiihrt, die
belangte Behorde habe sich mit dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht entsprechend auseinandergesetzt und
in der rechtlichen Beurteilung lediglich ausgefiihrt, dass keine Verfolgung im Herkunftsstaat vorliege, zumal der
minderjahrige Beschwerdefiihrer aus dem Iran, wo er auch geboren worden sei, ausgereist sei und ein akutes
ausreiseauslosendes Ereignis nicht habe erkannt werden kénnen. Die belangte Behdrde habe nicht bezweifelt, dass
versucht worden sei, den minderjahrigen Beschwerdeflhrer fur kriegerische Auseinandersetzungen zu rekrutieren, mit
den Konsequenzen einer Weigerung und deren Asylrelevanz habe sich die Behérde jedoch nicht auseinandergesetzt.

4. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.10.2017 und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am
20.11.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

5. Am 17.09.2018 beantragte der Beschwerdefiihrer eine Verlangerung seiner befristeten Aufenthaltsberechtigung.

6. Mit Schreiben vom 04.10.2018 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Beschwerdefiihrer darauf hin,
dass die Grinde fur die Gewahrung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen wirden und
demzufolge gemaR &8 9 Abs. 1 AsylG 2005 ein Endigungsgrund eingetreten sei. Dem Beschwerdefihrer wirden nun
nach Erreichung seiner Volljahrigkeit innerstaatliche Fluchtalternativen zur Verfligung stehen.

7. Mit Bescheid vom 30.10.2018 wurde der dem Beschwerdeflhrer mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl vom 12.10.2017 zuerkannte Status eines subsididr Schutzberechtigten gemaf &8 9 Abs. 1 AsylG 2005 von Amts
wegen aberkannt (Spruchpunkt I.) und die mit Bescheid vom 12.10.2017 erteilte befristete Aufenthaltsberechtigung als
subsidiar Schutzberechtigter gemal § 9 Abs. 4 AsylG 2005 entzogen (Spruchpunkt I.). Gemal3§ 57 AsylG 2005 wurde
ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.) und gemal3 § 10 Abs. 1 Z 5
AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG gegen den Beschwerdefuihrer eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 4 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemald §8 46 FPG
nach Afghanistan zulassig sei (Spruchpunkt V.). Es wurde ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise des
Beschwerdefiihrers gemaR § 55 Abs. 1 bis 3 FPG "2 Wochen" ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage
(Spruchpunkt VL.).

In der Begrindung flihrte die belangte Behorde insbesondere aus, dass die Grunde fiir die Zuerkennung des Status
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des subsididr Schutzberechtigten aktuell nicht mehr vorliegen wiirden. Bei einer neuerlichen Uberprifung der
Situation in Afghanistan sei seitens des Bundesamtes festgestellt worden, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit
dem Jahr 2015, als der Beschwerdefuhrer den Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, und dem Jahr 2017,
speziell innerhalb der "IFA-Regionen", doch maRgeblich gebessert habe und eine Versorgung durch NGOs in
vorliegenden Fall gewahrleitstet ware. Zu der im Jahr 2017 bestehenden Minderjahrigkeit sei anzumerken, dass der
Beschwerdefthrer mit 01.01.2018 die Volljahrigkeit erreicht habe und dadurch keiner in Afghanistan potenziell
vulnerablen Gruppe angehdre. Da sich die Situation in Afghanistan in Verbindung mit den persdnlichen Umstanden
jedenfalls grundlegend geandert habe und keine Griinde fur eine aktuelle Bedrohung im Sinne von 8§ 8 Abs. 1 AsylG
2005 festgestellt werden konnten, sei gemal § 9 Abs. 1 Z 1 der Status des subsidiar Schutzberechtigten abzuerkennen

gewesen.

8. Hiegegen wurde Rechtsmittel erhoben und der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl im
gesamten Umfang angefochten. Der Beschwerdeflihrer habe weiterhin keine Familie in Afghanistan und die
Sicherheitslage habe sich seit Zuerkennung des subsididaren Schutzes nicht wesentlich verbessert. Es liege somit keine
Anderung vor, die eine Aberkennung des subsididren Schutzes gemaR § 9 Abs. 1 AsylG 2005 rechtfertigen wiirde.

9. Die o0a. Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt langten am 06.12.2018 beim
Bundesverwaltungsgericht ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die Verwaltungsakten des Bundesamtes und in die Gerichtsakten sowie
insbesondere in folgende Landerberichte: Landerinformationsblatt der Staatendokumentation Afghanistan vom
29.06.2018, aktualisiert mit 19.10.2018, und UNHCR, Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender, 30.08.2018.

1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefiihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist am XXXX in der afghanischen Provinz Ghazni geboren, Staatsangehdriger von Afghanistan,
der Volksgruppe der Hazara zugehorig und bekennt sich zum schiitisch-muslimischen Glauben. Er ist in das
Bundesgebiet eingereist und hat am 06.12.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der BeschwerdefUhrer ist im Alter von sieben Jahren mit seinem Vater in den Iran Ubersiedelt, wo er sechs Jahre lang
die Schule besucht und bis zu seiner Ausreise nach Osterreich gelebt hat. Der Beschwerdefiihrer hat keinen Beruf
erlernt und verfugt in Afghanistan Uber keine Familienangehdrigen. Der Vater des Beschwerdeflhrers lebt weiterhin
im Iran, der Aufenthaltsort der Ubrigen Familienangehorigen des Beschwerdefihrers kann nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefihrer ist gesund, arbeitsfahig und hat keine Kinder. Er ist nicht straffallig im Sinne des Asylgesetzes.
Er hat in Osterreich Deutschkurse besucht, spricht bereits Deutsch (Niveau B1) und hat die Priifungen fiir den
Pflichtschulabschluss zumindest teilweise erfolgreich absolviert. Seit Zustellung des Bescheides vom 12.10.2017 war
der BeschwerdefUhrer als subsididar Schutzberechtigter mit einer befristet erteilen Aufenthaltsberechtigung in
Osterreich aufhéltig. Er ist in Osterreich jedenfalls bis Ende 2018 keiner dauerhaften Erwerbstatigkeit nachgegangen,
hat keine Berufsausbildung absolviert und erst am 05.11.2018 eine befristete Beschéftigung als Kichenhilfe
angetreten.

1.2. Zum Fluchtvorbringen:
Dem Beschwerdefiihrer droht bei einer Riickkehr nach Afghanistan keine Zwangsrekrutierung durch die Taliban.

Dem Beschwerdeflhrer droht in Afghanistan weder aufgrund seiner Volksgruppen- bzw. Religionszugehorigkeit noch
aufgrund seines Aufenthaltes in Osterreich Gewalt oder Diskriminierung von erheblicher Intensitat. Weiters haben sich
keine Anhaltpunkte ergeben, dass eine Asylantragstellung im Ausland oder eine rechtswidrige Ausreise zu Sanktionen
oder Repressionen in Afghanistan fihren wiirde.

Der Beschwerdefiihrer hat bei einer Rickkehr nach Afghanistan auch keine sonstige konkret gegen seine Person
gerichtete Bedrohung durch staatliche Organe oder durch Privatpersonen zu erwarten.

1.3. Zur allgemeinen Lage in Afghanistan:
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In Afghanistan leben laut Schatzungen aus dem Juli 2017 mehr als 34,1 Millionen Menschen. Schatzungen zufolge sind
40 % Pashtunen, rund 30 % Tadschiken, ca. 10 % Hazara und 9 % Usbeken. Daneben gibt es noch weitere ethnische
Minderheiten wie etwa die Aimaken. Die afghanische Verfassung schitzt samtliche ethnischen Minderheiten.
Ethnische Spannungen zwischen unterschiedlichen Gruppen kénnen allerdings weiterhin in Konflikten und Tétungen

resultierten.

Die schiitische Minderheit der Hazara besiedelt traditionell das Bergland in Zentralafghanistan, das sich zwischen Kabul
im Osten und Herat im Westen erstreckt. Das Kernland dieser Region umfasst die Provinzen Bamyan, Ghazni, Daikundi
und den Westen der Provinz Wardak. Fiir die wahrend der Taliban-Herrschaft besonders verfolgten Hazara hat sich die
Lage grundsatzlich verbessert. Gesellschaftliche Spannungen bestehen aber fort und leben lokal in unterschiedlicher
Intensitat gelegentlich wieder auf. Beobachtern zufolge ist die Diskriminierung gegen die schiitische Minderheit durch
die sunnitische Mehrheit zurtickgegangen; dennoch gab es Berichte zu lokalen Vorfallen. Afghanischen Schiiten ist es
moglich, ihre Feste 6ffentlich zu feiern - gelegentlich kommt es dabei aber zu Auseinandersetzungen mit Paschtunen.
In den Jahren 2016 und 2017 wurden insbesondere von Taliban und dem IS vermehrt terroristische Angriffe auf
schiitische kulturelle und religiése Einrichtungen bzw. Veranstaltungen verlbt, bei denen zahlreiche schiitische
Muslime - Gberwiegend ethnische Hazara - verletzt oder getdtet wurden.

Regierungsfeindliche Krafte nutzen in Gebieten, in denen sie die tatsachliche Kontrolle Gber das Territorium und die
Bevolkerung ausuben, verschiedene Methoden zur Rekrutierung von Kampfern, einschlieBlich MalRnahmen unter
Einsatz von Zwang. Da Taliban im Allgemeinen keinen Mangel an Freiwilligen bzw. Rekruten haben, kommt es
allerdings nur in Ausnahmefallen zu Zwangsrekrutierungen. Personen, die sich der Rekrutierung widersetzen, sind
ebenso wie ihre Familienmitglieder gefahrdet, getétet oder bestraft zu werden.

In weiten Teilen Afghanistans, vor allem in den Rangen von Armee und Polizeij, ist der sexuelle Missbrauch von Kindern
und Jugendlichen nach wie vor ein groBes Problem. Bacha Bazi, auch Tanzjungen genannt, sind Buben oder
transsexuelle Kinder, die sexuellem Missbrauch und/oder dem Zwang, bei 6ffentlichen oder privaten Ereignissen zu
tanzen, ausgesetzt sind. Das Thema ist gesellschaftlich tabuisiert und wird nicht selten unter dem Deckmantel
kultureller Gepflogenheiten verschwiegen oder verharmlost. Ein GroR3teil der Tater hat keinerlei Unrechtsbewusstsein.
Das neue afghanische Strafgesetzbuch aus dem Jahr 2018 kriminalisiert nicht nur die Praxis von Bacha Bazi, sondern
auch die Teilnahme an solchen Tanzveranstaltungen. Den Tatern drohen bis zu sieben Jahre Haft. Jene, die mehrere
Buben unter zwolf Jahren halten, missen mit lebenslanger Haft rechnen. Ublicherweise sind die Buben zwischen zehn
und 18 Jahre alt; viele von ihnen werden weggeben, sobald sie erste Anzeichen eines Bartes haben. Viele der Buben
wurden entflhrt, manchmal werden sie auch von ihren Familien aufgrund von Armut an die Tater verkauft. Manche
Betroffenen sind Waisenkinder und in manchen Féallen entschlielen sich Buben, Bacha Bazi zu werden, um ihre

Familien zu versorgen.

Das Arbeitsgesetz in Afghanistan setzt das Mindestalter flr Arbeit mit 18 Jahren fest; es erlaubt Jugendlichen ab 14
Jahren als Lehrlinge zu arbeiten und solchen Uber 15 Jahren "einfache Arbeiten" zu verrichten. 16- und 17-Jahrige
durfen bis zu 35 Stunden pro Woche arbeiten. Kinder unter 14 Jahren dirfen unter keinen Umstanden arbeiten. Das
Arbeitsgesetz verbietet die Anstellung von Kindern in Bereichen, die ihre Gesundheit gefdhrden. In Afghanistan
existiert eine Liste, die gefahrliche Jobs definiert; dazu zadhlen: Arbeit im Bergbau, Betteln, Abfallentsorgung und
Mllverbrennung, arbeiten an Schmelzéfen sowie in groRen Schlachthéfen, arbeiten mit Krankenhausabfall oder
Drogen, arbeiten als Sicherheitspersonal und Arbeit im Kontext von Krieg. Kinderarbeit bleibt dennoch ein
tiefgreifendes Problem. Das Arbeitsministerium verweigert Schatzungen zur Zahl der arbeitenden Kinder in
Afghanistan und begriindet dies mit fehlenden Daten und Mangeln bei der Geburtenregistrierung. Dies schrankt die
ohnehin schwachen Kapazitdten der Behdrden bei der Durchsetzung des Mindestalters flr Arbeit ein. Berichten
zufolge werden weniger als 10 % der Kinder bei Geburt registriert. Oft sind Kinder sexuellem Missbrauch durch
erwachsene Arbeiter ausgesetzt.

Fur als "verwestlicht" wahrgenommene Manner besteht in Afghanistan generell nur ein geringes Verfolgungsrisiko -
insbesondere im urbanen Bereich.

Die Sicherheitslage in Afghanistan bleibt insgesamt volatil und weist starke regionale Unterschiede auf. Provinzen und
Distrikten mit aktiven Kampfhandlungen stehen andere gegenlber, in denen die Lage trotz punktueller
Sicherheitsvorfalle vergleichsweise stabil ist. Die afghanische Regierung behélt die Kontrolle Gber Kabul, groRere



Bevolkerungszentren, die wichtigsten Verkehrsrouten und den GroRteil der Distriktzentren. Die Taliban umkampften
Distriktzentren, konnten aber keine Provinzhauptstadte (bis auf Farah-Stadt) bedrohen. Ausléandische Streitkrafte und
Regierungsvertreter sowie die als ihre Verblndeten angesehenen Angehdrigen der afghanischen Sicherheitskrafte und
Vertreter der afghanischen Regierung sind prioritdre Ziele der Aufstandischen. Eine Bedrohung fur Zivilisten geht
insbesondere von Kampfhandlungen zwischen den Konfliktparteien sowie improvisierten Sprengkdorpern,
Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen auf staatliche Einrichtungen aus.

Ghazni ist eine der wichtigsten Zentralprovinzen Afghanistans, deren Bevolkerung hauptsachlich aus groBen Stammen
der Paschtunen sowie Tadschiken und Hazara besteht. Die Provinz zahlt zu den relativ volatilen Provinzen und grenzt
an unruhige Provinzen des Sudens. Die Taliban und Aufstandische anderer Gruppierungen sind in gewissen Distrikten
aktiv. Es kommt zu bewaffneten Zusammenst6Ren zwischen den Sicherheitskraften und Aufstandischen.

Die afghanische Hauptstadt Kabul hat etwa 4,6 Millionen Einwohner und ist Uber den Flughafen gut zu erreichen. Die
Lage in Kabul ist noch als hinreichend sicher und stabil zu bezeichnen, wenngleich es immer wieder zu Anschlagen mit
zahlreichen Opfern kommt. Diese Anschlage ereignen sich allerdings oft im Nahbereich von staatlichen bzw.
auslandischen Einrichtungen oder NGOs. In den ersten sechs Monaten des Jahres 2018 wurden von UNAMA 993 zivile
Opfer (321 Tote und 672 Verletzte) in der Provinz Kabul dokumentiert.

Die nordafghanische Provinz Balkh ist von hoher strategischer Bedeutung und bekannt als Zentrum fur wirtschaftliche
und politische Aktivitaten. Die Provinzhauptstadt Mazar-e Sharif liegt an der Autobahn zwischen Maimana und Pul-e
Khumri und ist ein Wirtschafts- und Verkehrsknotenpunkt in Nordafghanistan. Die Region entwickelt sich wirtschaftlich
gut, es entstehen neue Arbeitsplatze, Firmen siedeln sich an und auch der Dienstleistungsbereich wachst. Mazar-e
Sharif verflgt Uber einen internationalen Flughafen. Die Infrastruktur ist jedoch noch unzureichend und behindert die
weitere Entwicklung der Region. Die Provinz Balkh ist nach wie vor eine der stabilsten Provinzen Afghanistans und hat
im Vergleich zu anderen Regionen weniger Aktivitaten von Aufstandischen zu verzeichnen. Manchmal kommt es zu
ZusammenstodBen zwischen Aufstandischen und den afghanischen Sicherheitskréften oder auch zu Angriffen auf
Einrichtungen der Sicherheitskrafte. Sowohl Aufstéandische der Taliban als auch Sympathisanten des IS versuchen in
abgelegenen Distrikten der Provinz Ful3 zu fassen.

Herat ist eine wirtschaftlich relativ gut entwickelte Provinz im Westen des Landes und ist Uber einen internationalen
Flughafen in der Provinzhauptstadt gut erreichbar. Die Sicherheitslage hat sich in den letzten Jahren in abgelegenen
Distrikten aufgrund von Aktivitdten der Taliban verschlechtert, insbesondere in der Stadt Herat ist die Lage aber
vergleichsweise friedlich.

Zur Wirtschafts- und Versorgungslage ist festzuhalten, dass Afghanistan weiterhin ein Land mit hoher Armutsrate und
Arbeitslosigkeit ist. Ruckkehrer nach Afghanistan sind zundchst oft - wie auch grof3e Teile der dort ansassigen
Bevolkerung - auf gering qualifizierte Beschaftigungen oder Gelegenheitstatigkeiten angewiesen. Aufgrund der
schwierigen wirtschaftlichen Bedingungen besteht auch fir zurlckkehrende Flichtlinge das Risiko, in die Armut
abzurutschen. Ein fehlendes familidres Netzwerk stellt eine Herausforderung flr die Reintegration von Migranten in
Afghanistan dar. Dennoch haben alleinstehende afghanische Manner, egal ob sie sich kiirzer oder langer auBerhalb
der Landesgrenzen aufhielten, sehr wahrscheinlich eine Familie in Afghanistan, zu der sie zurlickkehren kénnen. Eine
Ausnahme stellen moglicherweise jene Falle dar, deren familiare Netze in den Nachbarstaaten Iran oder Pakistan
liegen.

Arbeitslosigkeit wird als eines der groRten Probleme junger Menschen in Afghanistan zwischen 15 und 24 Jahren
gesehen. Die Rolle sozialer Netzwerke - der Familie, der Freunde und der Bekannten - ist fur junge Ruckkehrer
besonders ausschlaggebend, um sich an das Leben in Afghanistan anzupassen. Sollten diese Netzwerke im Einzelfall
schwach ausgepragt sein, kann die Unterstltzung verschiedener Organisationen und Institutionen in Afghanistan in
Anspruch genommen werden.

Nahrungsmittel, grundlegende Gesundheitsversorgung und Zugang zu Trinkwasser sind in den Stadten Kabul, Herat
und Mazar-e Sharif grundsatzlich verfligbar. Die humanitare Situation in Afghanistan hat sich durch eine schwere
Dirre - insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes - weiter verscharft, die Preise fiir Weizen und
Brot blieben dennoch vergleichsweise stabil. Zudem werden von der Durre betroffene Menschen von nationaler und
internationaler Seite insbesondere mit Nahrungsmitteln und Bargeld sowie auch hinsichtlich der Versorgung mit
sauberem Trinkwasser unterstltzt. Durch eine verstarkte Landflucht wurde zusatzlich auch die Wohnraumbeschaffung



und Arbeitssuche erschwert. Sowohl das Welternadhrungsprogramm der Vereinten Nationen (United Nations World
Food Programme) als auch andere UN-Organisationen arbeiten mit der afghanischen Regierung zusammen, um die
Kapazitdt humanitérer Hilfe zu verstdrken, rasch Unterkinfte zur Verfigung zu stellen und Hygiene- und
Nahrungsbedurfnisse zu stillen. Daneben gibt es eine Kooperation mit der Internationalen Organisation fur Migration
(IOM) in Afghanistan im Rahmen des Programms "Assisted Voluntary Return and Reintegration". IOM bietet Beratung
und psychologische Betreuung im Aufnahmeland, Unterstltzung bei Reiseformalitaten und bei der Ankunft in Kabul
sowie Begleitung der Reintegration einschlieBlich Unterstitzung bei der Suche nach einer Beschaftigung oder
Gewadhrung eines Anstol3kredits an. Obwohl IOM Abschiebungen nicht unterstitzt und keine Abschiebungsprogramme
durchfihrt, gibt IOM auch abgeschobenen Asylbewerbern Unterstlitzung nach der Ankunft im Land - auch hinsichtlich
einer ersten Unterkunftnahme. In den Stadten Kabul, Herat und Mazar-e Sharif sind Unterkiinfte grundsatzlich
verflgbar, aufgrund der hohen Mietkosten fiir (reguldre) Wohnungen und Hauser - insbesondere in der Stadt Kabul -
lebt ein grol3er Teil der Bevolkerung aber in informellen Siedlungen bzw. gibt es auch die Méglichkeit, nur ein Zimmer
zu mieten oder in Teehausern (chai khana) zu Gbernachten.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Person des Beschwerdeflihrers:

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit, Herkunft, Volksgruppen- und Religionszugehorigkeit, Schulbildung und
Arbeitserfahrung des Beschwerdeflhrers sowie zu seinen familidren Verhaltnissen und Aufenthaltsorten beruhen auf
den diesbezlglich im Wesentlichen gleichbleibenden Angaben des Beschwerdefiihrers im Laufe des Asylverfahrens, die
auch seitens des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl den angefochtenen Bescheiden zugrunde gelegt wurden.
Das Bundesamt hat das Geburtsdatum des Beschwerdeflhrers zwar nicht explizit festgestellt, ist im Bescheid vom
30.10.2018 aber von einer am 01.01.2018 erreichten Volljahrigkeit ausgegangen (S. 151).

Eine Anderung hinsichtlich der familidren und sozialen Ankniipfungspunkte des Beschwerdefiihrers in Afghanistan
bzw. im Iran ist den angefochtenen Bescheiden nicht zu entnehmen.

Auch die Feststellungen zum Aufenthalt und Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich beruhen auf den
Angaben des Beschwerdefiihrers vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und den vorgelegten Unterlagen.

Die Unbescholtenheit des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus einem seitens des Bundesverwaltungsgerichtes
eingeholten Auszug aus dem Strafregister der Republik Osterreich sowie dem angefochtenen Bescheid vom
30.10.2018.

2.2. Zum Fluchtvorbringen:

Der Beschwerdefiihrer begriindete seine Furcht vor Verfolgung - soweit er sich nicht nur auf eine (gegenstandlich nicht
asylrelevante) Gefahrdung im Iran bzw. die allgemeine Lage in Afghanistan gestltzt hat - mit drohender
Zwangsrekrutierung durch Taliban in seiner Heimatprovinz.

Das Bundesamt hat seinem Bescheid vom 12.10.2017 die als glaubhaft gewerteten Angaben des Beschwerdeflihrers
zugrunde gelegt, dass sein Vater die etwa 2007 erfolgte Ausreise aus Afghanistan dahingehend begriindet habe, dass
Taliban den Familien im Heimatdorf gedroht bzw. angekindigt hatten, die mannlichen Familienmitglieder zu
rekrutieren und militdrisch auszubilden. Um dieser Bedrohung zu entgehen, habe die gesamte Familie des
Beschwerdefiihrers die Heimatregion verlassen und der Beschwerdefuhrer habe sich in der Folge bis zu seiner Reise
nach Osterreich gemeinsam mit seinem Vater im Iran aufgehalten.

Auch das Bundesverwaltungsgericht geht in diesem Zusammenhang von den angefihrten Angaben des
Beschwerdefiihrers aus, aus denen allerdings weder eine persdnliche Bedrohung des Beschwerdefiihrers, der bei der
Ausreise aus Afghanistan erst etwa sieben Jahre alt war, noch ein konkreter Hinweis auf eine aktuell drohende
Verfolgung hervorgehen.

Die Feststellungen hinsichtlich einer nicht bestehenden Gefdhrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner
Volksgruppen- und Religionszugehdrigkeit, seiner rechtswidrigen Ausreise, seiner Asylantragstellung sowie aufgrund
seines Aufenthaltes in Osterreich beruhen auf den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten bzw. wurde auch kein
Vorbringen zu bereits erfolgten oder konkret drohenden Diskriminierungen oder Ubergriffen erstattet.



Auch sonst sind keinerlei konkrete Anhaltpunkte fir eine individuelle Bedrohung des (bereits volljahrigen)
Beschwerdefihrers - etwa hinsichtlich kinderspezifischer Verfolgung - hervorgekommen.

2.3. Zur maB3geblichen Situation in Afghanistan:

Die Landerfeststellungen beruhen auf dem vom Bundesamt ins Verfahren eingebrachten Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation vom 02.03.2017, zuletzt aktualisiert am 19.10.2018, das basierend auf einer Vielzahl
verschiedener, voneinander unabhangiger unbedenklicher Quellen einen in den Kernaussagen schliissigen Uberblick
Uber die Lage in Afghanistan gewahrleistet und auch dem angefochtenen Bescheid vom 30.10.2018 zugrunde gelegt
wurde, sowie den vom Beschwerdefuhrer ins Verfahren eingebrachten UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018.

Im Ergebnis ist auch nicht zu erkennen, dass sich seit der Erlassung der bekampften Bescheide des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und flr den gegenstandlichen Fall relevant eine entscheidende Lageveranderung ergeben
hatte, wie sich das erkennende Gericht durch standige Beachtung der aktuellen Quellenlage (u.a. durch Einschau in das
aktuelle Landerinformationsblatt der Staatendokumentation vom 04.06.2019, den EASO-Bericht "Country Guidance:
Afghanistan” vom Juni 2019 und das ecoi.net-Themendossier "Allgemeine Sicherheitslage in Afghanistan und
Chronologie fur Kabul" vom 26.07.2019) versichert hat.

Der Beschwerdefuhrer hat insbesondere in einer Stellungnahme vom 25.10.2018 sowie in der Beschwerde vom
27.11.2018 unter Anfuhrung mehrerer Landerberichte (ua. UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018, Anfragebeantwortung
von Amnesty International vom 05.02.2018, Stellungnahme von William Maley vom 13.11.2018) auf eine
Verschlechterung der Sicherheits- und Versorgungslage und die Situation der Hazara in Afghanistan hingewiesen. Auch
die in den vom Beschwerdefuhrer angeflhrten Berichten enthaltenen Informationen sind allerdings nicht geeignet,
die in den Feststellungen zur Situation in Afghanistan enthaltenen entscheidungsrelevanten Kernaussagen zu
widerlegen, sondern sind weitgehend mit diesen in Einklang zu bringen, wenngleich sowohl die Sicherheitslage als
auch die soziobkonomische Lage in Afghanistan teilweise schlechter dargestellt wurden. Auch vor dem Hintergrund
der jungsten Ausfuhrungen des UNHCR in den Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs
afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 betreffend eine innerstaatliche Fluchtalternative in Kabul ("UNHCR ist der
Auffassung, dass angesichts der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage in Kabul eine
interne Schutzalternative in der Stadt grundsatzlich nicht verflgbar ist.") ist im Ergebnis nicht zu erkennen, dass
Rackkehrern bei einer Neuansiedlung in der Stadt Kabul jedenfalls ernsthafter Schaden droht. Auch in den UNHCR-
Richtlinien wird nicht davon ausgegangen, dass eine interne Schutzalternative in Kabul keinesfalls besteht, sondern
dass diese "grundsatzlich" nicht verfligbar ist (vgl. auch EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019).

Zu der Situation der Hazara in Afghanistan ist auszufthren, dass sich die vom Beschwerdeflhrer zitierte
Stellungnahme von William Maley, einem Vorstandmitglied einer australischen Flichtlingshilfsorganisation, in hohem
Ausmalf3 auf nicht hinreichend aktuelle Quellen stitzt und die in der Beschwerde vom 27.11.2018 zitierten, oft zu wenig
differenzierten Schlussfolgerungen (vgl. unter Pkt. 3. des angefiihrten Landerberichts: "No place in Afghanistan can be
considered safe") teilweise nicht mit den aktuellen Berichten der gegenstandlich herangezogenen Quellen, die
insbesondere nach den Grundsatzen der Neutralitdit und Objektivitat erstellt werden und darliber hinaus
qualitatssichernden Verfahren unterliegen (vgl. Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Methodologie der
Staatendokumentation, Dezember 2016, S. 8; EASO, Methodik fir das Erstellen von COI-Berichten des EASO, Juli 2012,
S. 6), in Einklang stehen. Eine mogliche Bedrohung fir Angehdrige der schiitischen Religionsgemeinschaft ist im
Ubrigen eher in Gebieten anzunehmen, in denen die regierungsfeindliche Gruppierung "Islamischer Staat" (IS) aktiv ist
(vgl. EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019), in Ghazni, der Herkunftsregion des Beschwerdefihrers, verfligt
der IS aktuellen Landerberichten zufolge allerdings derzeit Uber keine operative Prasenz (vgl. Landerinformationsblatt
der Staatendokumentation vom 04.06.2019; EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019).

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl das Bundesverwaltungsgericht.


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn 1. der malfigebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der

Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (8 28 Abs. 2 VWGVG).

Gegenstandlich steht der maligebliche Sachverhalt im Sinne von8 28 Abs. 2 Z 1 VwGVG fest. Das

Bundesverwaltungsgericht hat folglich in der Sache selbst zu entscheiden.
Zu A)
3.2. Zu Spruchpunkt I.:

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz
gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemal3 88 4, 4a oder 5 AsylG 2005 zurlickzuweisen ist, der Status des
Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1
Abschnitt A Z 2 Genfer Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in 8 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005,

die auf Art. 9 der Statusrichtlinie verweist).

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung auRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aulRerhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde (vgl. VwGH 05.09.2016, Ra 2016/19/0074 uva.). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache dafur
sein, dass sich die betreffende Person aulRerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0287). Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes kommt einer von Privatpersonen bzw. privaten Gruppierungen ausgehenden, auf einem
Konventionsgrund beruhenden Verfolgung Asylrelevanz zu, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist,
diese Verfolgungshandlungen hintan zu halten (VWGH 24.02.2015, Ra 2014/18/0063); auch eine auf keinem
Konventionsgrund beruhende Verfolgung durch Private hat aber asylrelevanten Charakter, wenn der Heimatstaat des
Betroffenen aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden nicht bereit ist, Schutz
zu gewahren (vgl. VWGH 28.01.2015, Ra 2014/18/0112 mwN). Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur
dann zur Asylgewahrung fuhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH 22.03.2000, 99/01/0256 mwN).
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Die Voraussetzung der "wohlbegrindeten Furcht" vor Verfolgung wird in der Regel aber nur erfullt, wenn zwischen den
Umstanden, die als Grund fur die Ausreise angegeben werden, und der Ausreise selbst ein zeitlicher Zusammenhang
besteht (vgl. VwGH 17.03.2009, 2007/19/0459). Relevant kann nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei
Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob
der Asylwerber mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Flichtlingskonvention genannten Griinden zu beflirchten habe (vgl. u.a. VwGH 20.06.2007, 2006/19/0265 mwnN).

Auch wenn in einem Staat allgemein schlechte Verhaltnisse bzw. sogar burgerkriegsahnliche Zustande herrschen
sollten, so liegt in diesem Umstand fiir sich alleine noch keine Verfolgungsgefahr im Sinne der Flichtlingskonvention.
Um asylrelevante Verfolgung erfolgreich geltend zu machen, bedarf es daher einer zusatzlichen, auf asylrelevante
Grinde gestutzten Gefahrdung des Asylwerbers, die Uber die gleichermalRen die anderen Staatsburger des
Heimatstaates treffenden Unbilligkeiten hinausgeht (vgl. hiezu VwGH 21.01.1999, 98/18/0394; 19.10.2000, 98/20/0233
mwH). Eine allgemeine desolate wirtschaftliche und soziale Situation kann nach standiger Judikatur nicht als
hinreichender Grund fir eine Asylgewahrung herangezogen werden (vgl. VwWGH 17.06.1993, 92/01/1081; 14.03.1995,
94/20/0798).

3.2.2. Aus den Feststellungen geht hervor, dass es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, eine begriindete Furcht
vor Verfolgung glaubhaft zu machen. Der Beschwerdefuhrer hat kein konkretes Vorbringen zu einer individuellen
Bedrohung in Afghanistan erstattet und aus dem Ausreisegrund der Familie des Beschwerdefihrers im Jahr 2007 ist
nicht auf eine aktuelle Bedrohung zu schlieBen. Eine Prifung des Zusammenhanges des Fluchtvorbringens des
Beschwerdefiihrers mit einem Konventionsgrund erubrigt sich daher und kann somit nicht davon ausgegangen
werden, dass dem Beschwerdefuhrer in diesem Zusammenhang asylrelevante Verfolgung in Afghanistan mit
malgeblicher Wahrscheinlichkeit droht.

Aus den Landerfeststellungen geht hervor, dass in Afghanistan Zwangsrekrutierungen - sowohl seitens der Taliban als
auch des IS in von ihnen beherrschten Gebieten mdglich sind. Es wird in den Landerberichten auch von
Zwangsrekrutierungen von Kindern bzw. Jugendlichen durch - insbesondere irreguldre - Teile der
Regierungsstreitkrafte berichtet. Daraus, aus sonstigen Landerberichten (vgl. etwa Landinfo, Afghanistan: Rekrutierung
durch die Taliban, vom 29.06.2017 [BFA Arbeitsubersetzung]: "Es sind Falle von Zwangsrekrutierung dokumentiert, sie
bilden allerdings die Ausnahme. Die Rekrutierung durch die Taliban ist nicht durch Zwang, Drohungen und Gewalt
gekennzeichnet.") sowie aus dem notorischen Amtswissen des Bundesverwaltungsgerichtes ist jedoch nicht abzuleiten,
dass jedes Kind oder jeder Jugendlicher bzw. junger Erwachsener bei einer Rickkehr - ohne Hinzutreten individueller,
gefahrenerhéhender Umstande - mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit der Gefahr einer Zwangsrekrutierung
ausgesetzt ware. Auch in den UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer
Asylsuchender vom 30.08.2018 wird im Zusammenhang mit Zwangsrekrutierung darauf hingewiesen, dass bei
Mannern im wehrfahigen Alter und Kindern, die in Gebieten leben, die sich unter der tatsachlichen Kontrolle
regierungsfeindlicher Krafte befinden oder in denen regierungsnahe und regierungsfeindliche Krafte (AGEs) und/oder
mit dem Islamischen Staat verbundene bewaffnete Gruppen um die Kontrolle kdmpfen, je nach den Umstanden des
Einzelfalls ein Bedarf an internationalem Fllichtlingsschutz bestehen kann. Von einer Gruppenverfolgung aller
Minderjahriger bzw. junger Erwachsener, die den genannten Kategorien unterfallen, ist demzufolge nicht auszugehen.
Dies gilt auch fir eine sonstige altersspezifische Gefahrdung des Beschwerdeflhrers, wobei an dieser Stelle nochmals
darauf hinzuweisen ist, dass der BeschwerdefUhrer bereits volljahrig ist.

Soweit eine Gefahrdung des Beschwerdefiihrers aufgrund seiner Zugehorigkeit zur Volksgruppe der Hazara bzw. zur
Religionsgemeinschaft der Schiiten behauptet wurde, ist an dieser Stelle darauf hinzuweisen, dass sich die Situation
der Hazara seit dem Ende der Talibanherrschaft verbessert hat, wenngleich es in den letzten Jahren vermehrt zu
Anschlagen auf schiitische Einrichtungen und Veranstaltungen gekommen ist. Aus den herangezogenen
Landerberichten geht nicht hervor, dass Angehorige dieser Volksgruppe bzw. Religionsgemeinschaft in Afghanistan -
ohne Hinzutreten weiterer, gefahrenerhdéhender Umstdnde - mit systematischer Diskriminierung von erheblicher
Intensitat rechnen mussen (vgl. auch EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019, S. 69 f). Auch in der aktuellen
Rechtsprechung der Hochstgerichte und des Europadischen Gerichtshofs fir Menschenrechte wird keine
Gruppenverfolgung der den Hazara zugehdrigen Schiiten in Afghanistan judiziert (vgl. etwa VwWGH 18.10.2018, Ra
2018/19/0277, mwN; EGMR 05.07.2016, ZI. 29094/09, A.M. gg. die Niederlande).

Den ins Verfahren eingebrachten Landerberichten sind auch keine hinreichenden Anhaltspunkte zu entnehmen, dass
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"verwestlichten" Rulckkehrern alleine aufgrund dieses Umstandes Gewalt oder Diskriminierung von erheblicher
Intensitat droht (vgl. auch EASO, Country Guidance: Afghanistan, Juni 2019, S. 65). Auch in den UNHCR-Richtlinien vom
30.08.2018 wird darauf hingewiesen, dass je nach den Umstanden des Einzelfalls Bedarf an internationalem
Fluchtlingsschutz bestehen kann (vgl. hiezu auch Gutachten Dr. Rasuly vom 15.02.2017 im Verfahren zur ZI. W119
2142462-1). Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass der Beschwerdeflhrer Dari - eine der Amtssprachen
Afghanistans - spricht, bis zu seinem siebenten Lebensjahr in Afghanistan aufgewachsen ist und anschlieBend bis 2015
mit seinem afghanischen Vater im Iran gelebt und dort eine (inoffizielle) afghanische Schule besucht hat.

Da sich sohin weder aus dem Vorbringen des BeschwerdefUhrers noch aus internationalen Landerberichten
hinreichende Anhaltspunkte fur eine Verfolgung des Beschwerdeflihrers ergeben haben, ist kein unter Art. 1 Abschnitt
A Ziffer 2 der Genfer Flichtlingskonvention zu subsumierender Sachverhalt ableitbar.

3.2.3. Der Antrag auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten wurde daher zu Recht abgewiesen.
3.3. Zu Spruchpunkt I1.:

3.3.1. Gemal § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, 1.
der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder 2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn
eine Zuruckweisung, Zurluickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2 EMRK, Artikel 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher

Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ist einem Fremden der Status eines subsididr Schutzberechtigten von Amts wegen mit
Bescheid abzuerkennen, wenn die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(8 8 Abs. 1) nicht oder nicht mehr vorliegen.

Dem Beschwerdefihrer wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 12.10.2017 gemal3§ 8
Abs. 1 AsylG 2005 der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt.

Bei der nunmehr angefochtenen Aberkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten stitzte sich die belangte
Behorde erkennbar auf den zweiten Fall des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 ("nicht mehr vorliegen") und hielt in der
Begrundung fest, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status nicht mehr vorliegen wirden.

In Anlehnung an Artikel 16 der Statusrichtline bedarf es hier 8 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005) einer grundlegenden und
dauerhaften Anderung der Verhéltnisse im Herkunftsland des Fremden. So ist es keineswegs ausreichend lediglich
festzustellen, dass sich seit der urspriinglichen Antragstellung in Osterreich die Gegebenheiten im Herkunftsstaat
wesentlich gebessert haben und darauf basierend gegenwartig keine reale Gefahr fur den bislang subsidiar
Schutzberechtigten besteht, im Falle seiner Abschiebung in dieses Land, Opfer einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3
EMRK oder des

6. bzw. 13. ZPEMRK zu werden, respektive als Zivilperson ernsthaft am Leben oder der Unversehrtheit infolge
willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bedroht zu sein. Um die
Voraussetzungen der Aberkennung des Status des subsidiaren Schutzes gemalR 8 9 Abs. 1 Z 1 objektiv zu erfullen,
muss eine entsprechende Nachhaltigkeit der positiven Veranderungen im Herkunftsland des Fremden gewahrleistet
sein. Dies erfordert im Regelfall eine ldngere Beobachtungsphase, anhand deren Verlaufs und den daraus zu
ziehenden Schlussfolgerungen sich das nachhaltige Ende der bisherigen Bedrohungssituation entsprechend
verifizieren lasst (Schrefler-Konig/Gruber, Asylrecht, 8 9 AsylG 2005, Anm. 11).

Die Anwendung dieses Tatbestandes setzt voraus, dass die Bedrohung, die der Grund fur die Erteilung war,
nachtraglich weggefallen ist. Unter Bedachtnahme auf Artikel 16 Abs. 2 der Statusrichtlinie ist davon auszugehen, dass
es sich um grundlegende Veranderungen im Herkunftsstaat handeln muss und dass vom Wegfall der Bedrohung erst
nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum ausgegangen werden darf. Es gilt insofern dasselbe wie hinsichtlich
der Asylaberkennung nach 8 7 Abs. 1 Z 2 iVm Art. 1 Abschnitt C Z 5 der Genfer Flichtlingskonvention
(FeBl/Holzschuster, Asylgesetz 2005, S. 327).

3.2.2. Die belangte Behorde hat im angefochtenen Bescheid entgegen richtlinienkonformer Interpretation der
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Bestimmung des§ 9 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 (vgl. Artikel 16 Abs. 2 der Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 - StatusRL) eine grundlegende und dauerhafte Anderung jener Umsténde,
die zur Zuerkennung des subsidiaren Schutzes gefiihrt haben, nicht dargetan:

Die Gewahrung des subsididaren Schutzes mit Bescheid vom 12.10.2017 begrindete die belangte Behdrde
dahingehend, dass fur den Beschwerdeflhrer bei einer Rickkehr aufgrund seiner Minderjahrigkeit, seiner geringen
Schulbildung und mangelnden Arbeitserfahrung, seines fehlenden familidren Anschlusses im Herkunftsstaat sowie
aufgrund der allgemein schlechten Sicherheitslage das reale Risiko einer unmenschlichen Behandlung bestehe.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides vom 30.10.2018 hat sich die belangte Behérde hinsichtlich einer seit
Zuerkennung des subsididren Schutzes eingetretenen Anderung im Wesentlichen auf eine maRgebliche Besserung der
Lage im Herkunftsstaat innerhalb der "IFA-Regionen", eine im vorliegenden Fall gewahrleistete Versorgung durch NGOs
sowie die am 01.01.2018 erreichte Volljahrigkeit des Beschwerdeflhrers gestutzt.

Hiezu ist zundchst festzuhalten, dass die belangte Behdrde dem BeschwerdeflUhrer den Status des subsididr
Schutzberechtigten lediglich zweieinhalb Monate vor Eintritt der Volljahrigkeit zuerkannt hat. Vor dem Hintergrund,
dass in Afghanistan auch eine Erwerbstatigkeit von Minderjahrigen ab 15 Jahren zuldssig ist, sofern sie "leichte
Arbeiten" im Ausmal von bis zu 35 Wochenstunden verrichten, und die besondere Vulnerabilitat junger Rickkehrer -
insbesondere, wenn sie im Iran gelebt haben, mit den Gegebenheiten in Afghanistan nicht vertraut sind und dort Gber
kein soziales Netz verfigen - nicht jedenfalls mit Vollendung des 18. Lebensjahres vollstdndig endet, ist im
vorliegenden Fall allein aufgrund des Alters des Beschwerdeflhrers eine wesentliche Veranderung der Umstande, die
zur Zuerkennung des subsididren Schutzes geftihrt haben, noch nicht zu erkennen.

Das Bundesamt ist im angefochtenen Bescheid unverdndert davon ausgegangen ist, dass der Beschwerdefihrer
keinen Kontakt zu allfilligen Verwandten in Afghanistan hat. Auch eine Anderung hinsichtlich der Méglichkeiten von im
Iran aufhaltigen Verwandten, den Beschwerdefiihrer in Afghanistan zu unterstitzen, wurde nicht dargetan. Eine
entscheidungsrelevante Anderung der persénlichen Umstiande des Beschwerdefiihrers, die zur Zuerkennung des
subsididren Schutzes gefihrt haben, ist sohin nicht erkennbar, zumal der Beschwerdefiihrer nach Aktenlage weiterhin
keinen Beruf erlernt hat und nur Gber wenig Arbeitserfahrung verfigt.

Auch eine dauerhafte Verbesserung der Lage in Afghanistan bzw. insbesondere in den Stadten Kabul, Herat und
Mazar-e Sharif, die wohl erst nach einem angemessenen Beobachtungszeitraum feststellbar ware, ist aus den im
Bescheid angeflhrten Landerberichten keineswegs erkennbar. Den Landerfeststellungen des Bescheides vom
30.10.2018 ist etwa betreffend die aktuelle Sicherheitslage zu entnehmen, dass zum ersten Mal seit 2016 wieder
Provinzhauptstadte von Taliban angegriffen worden seien. Sowohl Aufstandische als auch afghanische
Sicherheitskrafte hatten hohe Verluste verzeichnet, wobei die Zahl der Opfer aus Seite der ANDSF im August und
September 2018 deutlich gestiegen sei. Die Regierung habe mit Stand 15.05.2018 56,3 % der Distrikte kontrolliert, was
einen leichten Rlckgang gegenUber dem Vergleichszeitrum 2017 (57 %) bedeute. Wegen einer Serie von
offentlichkeitswirksamen (high-profile) Angriffen in stadtischen Zentren, die von regierungsfeindlichen Elementen
ausgefuhrt worden seien, hatten die Vereinten Nationen im Februar 2018 die Sicherheitslage fur sehr instabil erklart.

Eine grundlegende Anderung der Umstidnde im Herkunftsstaat konnte daher bereits anhand der dem Bescheid
zugrunde gelegten Landerberichte nicht festgestellt werden, wobei darauf hinzuweisen ist, dass UNHCR in den
Richtlinien zur Feststellung des internationalen Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30.08.2018 angesichts
der gegenwartigen Sicherheits-, Menschenrechts- und humanitaren Lage zur Auffassung gelangt, dass eine interne
Schutzalternative in der Stadt Kabul grundsatzlich nicht verflgbar ist. Dem UNAMA Jahresbericht 2018 ("Protection of
Civilians in Armed Conflict", Februar 2019) ist zu entnehmen, dass die Anzahl der zivilen Opfer in Afghanistan im Jahr
2018 auf einem vergleichbar hohen Niveau war wie im Jahr 2015 (2015: 11.035, 2018: 10.993), wobei die Anzahl der
Toten sogar um 6,7 % gestiegen ist. Auch fur Kabul ist dem genannten Bericht im Vergleich zum Jahr 2017 ein Anstieg
der zivilen Opfer um 2 % zu entnehmen (S. 68). Insbesondere in Anbetracht der Religionszugehorigkeit des
Beschwerdefiihrers ist ferner zu berlcksichtigen, dass in den letzten Jahren gezielt gegen schiitische Muslime
gerichtete Angriffe in Hauptstadten wie Kabul und Herat stattgefunden haben. In der ersten Halfte 2018 stellte UNAMA
"eine alarmierende Zunahme" der zivilen Opfer von Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen durch AGEs fest,
die zu mehr als der Halfte dem Islamischen Staat zuzuschreiben gewesen seien. In diesem Zeitraum seien 1.413
Zivilisten (427 Tote und 986 Verletzte) Selbstmordanschlagen und komplexen Angriffen regierungsfeindlicher Krafte
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(AGEs) zum Opfer gefallen, was eine Zunahme um 22 % an zivilen Opfern gegenlber demselben Zeitraum des
Vorjahres darstelle. Die Zahl der zivilen Opfer von AGEs-Angriffen, die gezielt gegen Zivilisten gerichtet waren, sei
ebenfalls um 28 % im Vergleich zur ersten Jahreshalfte 2017 gestiegen (vgl. UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018, Pkt.
I.B.1.).

In wirtschaftlicher Hinsicht ist den seitens der belangten Behdrde ins Treffen gefihrten Unterstitzungsmaoglichkeiten
far Rackkehrer eine zunehmend schwierige Situation am Arbeitsmarkt sowie bei der Wohnraumbeschaffung
gegenulberzustellen. Laut UNHCR-Richtlinien vom 30.08.2018 habe sich die Zahl der 3,3 Millionen Afghanen, bezlglich
derer Ende 2017 ein akuter Bedarf an humanitarer Hilfe fur 2018 festgestellt worden sei, um weitere 8,7 Millionen
Afghanen erhoht, deren chronische Bedurfnisse voraussichtlich langfristige, systemische MalRnahmen erfordern
wlrden. Die humanitare Situation in Afghanistan habe sich auRerdem durch eine schwere Dlrre weiter verscharft, von
welcher insbesondere die Regionen im Norden und Westen des Landes betroffen seien. Eine dauerhafte Verbesserung
der Lage in Afghanistan ist daher auch diesbezlglich keineswegs zu erkennen.

Der Europdische Gerichtshof hat jingst in seinem Urteil vom 23.05.2019, Bilali, C-720/17, betreffend ein
Vorabentscheidungsersuchen des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.12.2017, Ra 2016/20/0038, Folgendes ausgefihrt:

"48 Bereits aus dem Wortlaut von Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 ergibt sich somit, dass ein
Kausalzusammenhang besteht zwischen der Anderung der Umstdnde nach Art. 16 dieser Richtlinie und der
Unmoglichkeit flr den Betroffenen, seinen Status des subsididr Schutzberechtigten zu behalten, da seine
urspringliche Furcht, einen ernsthaften Schaden im Sinne von Art. 15 der Richtlinie zu erleiden, nicht mehr begriindet
erscheint (vgl. entsprechend Urteil vom 2. Marz 2010, Salahadin Abdulla u. a., C-175/08, C-176/08, C-178/08 und C-
179/08, EU:C:2010:105, Rn. 66).

49 Zwar ergibt sich eine solche Anderung im Allgemeinen daraus, dass sich die tatsdchlichen Umstinde im Drittland
gedndert haben und durch diese Anderung die Ursachen, die zur Zuerkennung des Status des subsididr
Schutzberechtigten gefihrt haben, beseitigt worden sind, jedoch sieht zum einen Art. 16 der Richtlinie 2011/95 nicht
ausdrucklich vor, dass sein Anwendungsbereich auf einen solchen Fall beschrankt ist, und zum anderen kann eine
Anderung des Kenntnisstands des Aufnahmemitgliedstaats hinsichtlich der persénlichen Situation der betroffenen
Person in gleicher Weise dazu fuhren, dass die urspringliche Beflrchtung, dass Letztere einen ernsthaften Schaden im
Sinne von Art. 15 dieser Richtlinie erleidet, im Licht der neuen Informationen, die diesem Mitgliedstaat zur Verfigung
stehen, nicht mehr begriindet erscheint.

50 Dies gilt jedoch nur, soweit die neuen Informationen, Uber die der Aufnahmemitgliedstaat verflgt, zu einer
Anderung seines Kenntnisstands filhren, die hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Person die Voraussetzungen fiir
die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus erflillt, hinreichend bedeutsam und endgltig ist.

51 Somit ergibt sich aus Art. 16 in Verbindung mit Art. 19 Abs. 1 der Richtlinie 2011/95 im Licht der allgemeinen
Systematik und der Zielsetzung dieser Richtlinie, dass der Aufnahmemitgliedstaat, wenn er Gber neue Informationen
verflgt, die belegen, dass ein Drittstaatsangehdriger oder ein Staatenloser, dem er subsididren Schutz gewahrt hat,
entgegen seiner urspringlichen, auf unzutreffende Tatsachen gestitzten Beurteilung der Situation dieses
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen niemals einer tatsachlichen Gefahr, einen ernsthaften Schaden im Sinne von
Art. 15 dieser Richtlinie zu erleiden, ausgesetzt war, daraus schlieBen muss, dass sich die der Zuerkennung des
subsididren Schutzstatus zugrunde liegenden Umstande in einer Weise verandert haben, dass die Aufrechterhaltung
dieses Status nicht mehr gerechtfertigt ist.

52 Insoweit andert der Umstand, dass der dem Aufnahmemitgliedstaat bei der Zuerkennung dieses Status
unterlaufene Irrtum der betroffenen Person nicht zuzurechnen ist, nichts an der Feststellung, dass Letztere in
Wirklichkeit niemals die Eigenschaft als "Person mit Anspruch auf subsididren Schutz" im Sinne von Art. 2 Buchst. f der
Richtlinie 2011/95 besald und daher die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des subsididren Schutzstatus im Sinne
von Art. 2 Buchst. g der Richtlinie niemals erftllte."

Eine Anderung der Umstande im Sinne von Art. 16 StatusRL ist demzufolge nicht auf eine Anderung der tatsichlichen
Umstdnde im Drittland beschrénkt, sondern umfasst auch eine Anderung des Kenntnisstandes des
Aufnahmemitgliedstaates, sofern diese hinsichtlich der Frage, ob die betreffende Person die Voraussetzungen fur die
Zuerkennung des subsididren Schutzstatus erfiillt, hinreichend bedeutsam und endgultig ist (vgl. VWGH 27.05.2019, Ra
2019/14/0153).



Fur den vorliegenden Fall ergibt sich daraus allerdings keine andere Beurteilung des Sachverhaltes, zumal sich auch
der Kenntnisstand Uber die Umstande, die zur Zuerkennung des subsididren Schutzes gefuhrt haben, nicht
mafgeblich gedndert hat.

Die Voraussetzungen fur die amtswegige Aberkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal38 9 Abs. 1 Z
1 AsylG 2005 liegen sohin gegenstandlich nicht vor.

3.3.3. Der Beschwerde war daher stattzugeben und Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides vom 30.10.2018
ersatzlos zu beheben.

Damit mangelt es den Spruchpunkten I, Ill,, IV. V. und VI. des angefochtenen Bescheides vom 30.10.2018 an einer
rechtlichen Grundlage, weshalb diese (ebenfalls) ersatzlos aufzuheben waren.

Dem Beschwerdefiihrer kommt demzufolge weiterhin der Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug den
Herkunftsstaat Afghanistan zu. Die belangte Behorde wird daher in weiterer Folge Uber den am 17.09.2018
eingebrachten - und bislang offenbar unerledigt gebliebenen - Antrag des Beschwerdefuhrers auf Verlangerung der
befristeten Aufenthaltsberechtigung gemal3 § 8 Abs. 4 AsylG 2005 abzusprechen haben.

3.4. Zum Entfall einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung:

3.4.1. GemalRR & 21 Abs. 7 BFA-VG Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzuftihren.

Gemal § 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann die Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren
einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Gemal} der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendun

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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