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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Theresa BAUMANN als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 08.11.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR § 5 AsylG 2005 und 8 61 FPG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin, eine Staatsangehdérige der Russischen Féderation, stellte im dsterreichischen Bundesgebiet
am 25.09.2019 den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz.

Eine EURODAC-Abfrage ergab keinen Treffer. Die Beschwerdeflhrerin verfugte laut VIS-Abfrage Uber ein von
16.09.2019 bis 07.10.2019 gultiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt von der lettischen Botschaft in
Moskau/Russland.

Im Zuge der Erstbefragung durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag (25.09.2019) gab die
Beschwerdeflhrerin an, der Einvernahme ohne Probleme folgen zu kénnen. Zu ihren Angehérigen fiihrte sie aus, ihr
Ehegatte sei verstorben; sie habe eine Schwester, einen Bruder, drei S6hne und eine Tochter. Der Bruder lebe in
Frankreich und die Tochter lebe mit ihrer Familie in Osterreich.

Voriges Jahr habe sie deshalb den Entschluss zur Ausreise gefasst. Sie sei am 16.09.2019 mit ihrem russischen
Reisepass und einem lettischen Visum nach Lettland geflogen (Flugtickets und Kopie des Reisepasses samt Visum im
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Akt) und anschlieRend (iber Polen weiter nach Osterreich gereist. Zu Lettland kénne sie keine Angaben machen, da sie
nur durchgereist sei. Das Visum und die Tickets habe sie direkt von einem Reiseburo in Russland; das Visum sei fur
zwei Wochen giiltig gewesen, Zweck sei der Besuch der Tochter gewesen. Ihr Zielland sei Osterreich, weil sie bei der
Tochter und den Enkeln bleiben wolle.

Zum Fluchtgrund brachte sie vor, dass ihre Tochter in Wien jetzt das funfte Kind geboren habe. Dadurch sei der
Blutdruck der Tochter sehr angestiegen und sie komme damit nicht mehr zu Recht, da sie auch starke Kopfschmerzen
habe. Die Beschwerdeflihrerin leide sehr darunter, dass sie ihre Tochter und die Enkelkinder seit nunmehr 15 Jahren
nicht gesehen habe. Sie bitte daher um eine Familienzusammenfuhrung. Sie lebe alleine in Russland, sei verwitwet und
wolle bei ihrer Tochter bleiben.

In der Folge richtete das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 29.09.2019 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 der
Verordnung (EU) 604/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates (Dublin-IlI-VO) gestutztes Aufnahmegesuch an
Lettland, dem die lettische Dublin-Behdrde mit Schreiben vom 21.10.2019 ausdrticklich gemaR Art. 12 Abs. 2 Dublin-III-
VO zustimmte.

Am 30.10.2019 erfolgte nach Durchfiihrung der Rechtsberatung und im Beisein eines Rechtsberaters die Einvernahme
der Beschwerdeflhrerin vor dem BFA. Dabei gab die Beschwerdeflhrerin an, sich psychisch und physisch in der Lage
zu fUhlen, Angaben zu ihrem Asylverfahren zu tatigen. Sie habe aber einen hohen Blutdruck, darunter habe sie immer
schon gelitten, und sie sei im Krankenhaus gewesen; dazu kdnne sie Befunde vorlegen. AuBerdem musse sie zum Arzt
wegen ihrem Herzen. |hr sei gesagt worden, dass sie einen Termin fUr eine Herzuntersuchung erhalten werde. Vor
einigen Jahren habe sie eine Operation gehabt und habe sich den Kropf entfernen lassen. Jetzt sei ihr gesagt worden,
dass sie sich die Schilddrise rontgen lassen solle, wenn sie die Herzuntersuchung habe. An hohem Blutdruck leide sie
seit sechs Jahren. Betreffend die gesundheitlichen Probleme sei sie auch in Russland schon flr etwa zehn bis 12 Tage
in stationarer Behandlung gewesen und habe Infusionen bekommen. Bei ihnen in der Familie sei das erblich bedingt.
Ilhre Mutter habe auch einen hohen Blutdruck gehabt, sie selbst leide darunter und auch ihre Tochter habe einen
hohen Blutdruck.

Befragt, ob sie bei der Erstbefragung vollstandige und wahrheitsgemalRe Angaben gemacht habe, erklarte die
Beschwerdefuhrerin, dass sie nicht alles gesagt habe. Sie sei in Russland von Mannern abgefihrt worden. Sie habe
sich hier an einen Psychologen gewandt, der ihr gesagt habe, dass sie alles bei der Einvernahme erzahlen solle.
Nachgefragt, ob sie Dokumente besitze, gab sie an, dass sie ihren Reisepass bereits bei der Erstbefragung abgegeben
habe.

Zur Frage nach etwaigen Verwandten in Osterreich bzw. der EU nannte die Beschwerdefiihrerin den Namen ihrer
Tochter und erklarte, diese lebe mit ihrem Mann und ihren funf Kindern in einer Vier-Zimmer-Wohnung; sie habe dort
Platz fur die Beschwerdefiihrerin. Sie wirde nicht auf Kosten der Tochter leben, da sie eigenen Ersparnisse aus
Russland mitgebracht habe. Sie habe ihre Tochter untersttitzt. Befragt, welche Beziehung zu den Verwandten bestehe,
antwortete die Beschwerdeflhrerin, es sei ihre Tochter. Ein finanzielles oder sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis zur
Tochter bestehe nicht. Die Tochter lebe nunmehr seit bald 15 Jahren in Osterreich. Die Tochter habe einen Pass -
welche Art von Pass das sei, wisse die Beschwerdefiihrerin nicht - und verflige genauso wie ihre Familie tber einen
Niederlassungstitel. Befragt, wann zuvor der letzte personliche Kontakt zur Tochter stattgefunden habe, schilderte die
Beschwerdefuhrerin, dass das vor 15 Jahren gewesen sei. Sonst hatten sie tber Internet und Telefon Kontakt gehalten.
Sie habe ihre Enkel erst hier personlich kennen gelernt. Die Beschwerdefihrerin lebe derzeit in einem
Betreuungsquartier, gehe keiner Beschaftigung nach, sondern sei in Pension, besuche keinen Deutschkurs und sei
auch kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Organisation.

Zur geplanten Vorgehensweise, die Beschwerdefiihrerin gemaR den Bestimmungen der Dublin-Il-VO aufgrund des
lettischen Visums und der vorliegenden Zustimmung Lettlands dorthin auRer Landes zu bringen, erklarte sie, dass sie
nur in der Transitzone in Lettland gewesen sei. Sie sei auf der Durchreise gewesen. Ihr sei gesagt worden, dass es
einfach sei, ein Visum von Lettland zu erhalten. Sie habe Angst, dass Lettland sie zurtick nach Russland schicken werde.
Sie sei nur etwa eine Stunde in Lettland aufhaltig gewesen und habe dort keinen Asylantrag gestellt.
Dementsprechend habe es dort auch kein Asylverfahren gegeben.

Nachgefragt, ob sie zu den aktuellen Landerberichten zu Lettland eine Stellungnahme abgeben wolle, erklarte sie, ihre
Tochter habe die Landerfeststellungen fir sie gelesen; sie selbst habe das nicht getan. Was solle sie dort alleine? Sie sei
krank und wolle nicht nach Lettland. Die Letten wirden die Russen hassen und sie wirden sie absichtlich nach
Russland zurtickschicken.



Der anwesende Rechtsberater stellte keine Fragen und erstattete kein weiteres Vorbringen.
Im Zuge der Einvernahme legte die Beschwerdefuhrerin Folgendes vor:

Ambulanzkarte eines Landesklinikums, Urologie; Diagnose:

"Harnwegsinfekt"

Ambulanzkarte eines Landesklinikums, Innere Medizin; Diagnose:

"art HT [Anm. BVWG: arterielle Hypertonie/Bluthochdruck] mit hypertensiver Entgleisung"

Laborbefund vom 10.10.2019
Medikamentenschachteln: Amplodipin 5mg [Anm. BVWG:

blutdrucksenkendes Arzneimittel], Iterium 1mg [Anm. BVwG: Medikament zur Behandlung von Bluthochdruck],
Metagelan 500mg [Anm. BVWG:

schmerzstillendes, fiebersenkendes und krampflésendes Arzneimittel], Candesartan/HCT 32mg/25mg [Anm. BVwG:
Medikament zur Behandlung von Bluthochdruck]

2. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 08.11.2019 wurde der Antrag der BeschwerdefUhrerin auf
internationalen Schutz ohne in die Sache einzutreten gemaR 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurlckgewiesen und
ausgesprochen, dass Lettland gemald Art. 12 Abs. 2 Dublin-llI-VO fur die Prifung des Antrages auf internationalen
Schutz zustandig sei (Spruchpunkt I.). Gleichzeitig wurde gegen die Beschwerdeflihrerin gemal 8 61 Abs. 1 Z 1 FPG die
AuBerlandesbringung angeordnet und festgestellt, dass demzufolge ihre Abschiebung nach Lettland gemaR § 61 Abs. 2
FPG zulassig sei (Spruchpunkt IL.).

Zur Lage in Lettland wurden folgende Feststellungen getroffen [unkorrigiert]:
Allgemeines zum Asylverfahren

Es existiert ein rechtsstaatliches Asylverfahren mit gerichtlicher Beschwerdemdéglichkeit (PMLP 0.D.a, vgl. PMLP 0.D.b,
LCHR/UNHCR 0.D., OHCHR 30.1.2018, USDOS 3.3.2017 flr weitere Informationen siehe dieselben Quellen).

Quellen:

PMLP - Pillsonibas un migracijas lietu parvalde (0.D.a): Asylum granting procedure,
http://www.pmlp.gov.lv/en/home/services/asylum-seeking/the-procedure-of-granting-asylum.html, Zugriff 16.3.2018
PMLP - Pillsonibas un migracijas lietu parvalde (0.D.b): Guideline for asylum seekers in Latvia,

http://www.pmlp.gov.lv/lv/assets/documents/BRO%C5%A0%C5%AARAS/ENG%20Patveruma%20mekletaji%20makets%20WEB.f
Zugriff 16.3.2018

LCHR/UNHCR - Latvian Centre for Human Rights (0.D.): Seeking asylum in Latvia,
http://www.rs.gov.lv/doc_upl/SeekingAsylum-inLatvia.pdf, Zugriff 16.3.2018

OHCHR - UN Office of the High Commissioner for Human Rights (30.1.2018): Common core document forming part of
the reports of States parties; Latvia,

https://www.ecoi.net/en/file/local/1425626/1930_1519822345_g1802053.pdf, Zugriff 16.3.2018
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USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Latvia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395434.html, Zugriff 16.3.2018

Dublin-Rickkehrer
Als EU-Mitgliedsstaat halt das Land die Dublin-1lI-VO ein (USDOS 3.3.2017).

Asylwerber, deren Verfahren aufgrund der Dublin-Verordnung in Lettland gefihrt werden muss, erhalten ein regulares
Asylverfahren (LCFHR/UNHCR o0.D.). Wenn das Asylverfahren eines Rlckkehrers noch nicht eingestellt ist, kann es
wiedererdffnet oder fortgesetzt werden. Wenn das Verfahren hingegen eingestellt wurde, ist eine neuerliche
Asylantragsstellung erforderlich (EASO 24.10.2017).

Quellen:

EASO - European Asylum Support Office (24.10.2017): EASO Query.

Subject: Access to Procedures and Reception Conditions for persons transferred back from another Member State of
the Dublin regulation, per E-Mail

LCHR/UNHCR - Latvian Centre for Human Rights (0.D.): Seeking asylum in Latvia,

http://www.rs.gov.lv/doc_upl/SeekingAsylum-inLatvia.pdf, Zugriff 16.3.2018

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Latvia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395434.html, Zugriff 16.3.2018

Non-Refoulement

Ein Abschiebeauftrag oder eine Entscheidung zur zwangsweisen AuRerlandesbringung eines negativ beschiedenen
Asylwerbers kann aus humanitaren Grinden aufgehoben oder verschoben werden (LCFHR/UNHCR o. D.).

Es gibt keine glaubhaften Beschwerden, dass die lettischen Behorden Asylwerber in Lander mit schlecht entwickelten
Asylsystemen zurlckschicken wirden (USDOS 3.3.2017).

Quellen:

LCHR/UNHCR - Latvian Centre for Human Rights (0.D.): Seeking asylum in Latvia,

http://www.rs.gov.lv/doc_upl/SeekingAsylum-inLatvia.pdf, Zugriff 16.3.2018

USDOS - US Department of State (3.3.2017): Country Report on Human Rights Practices 2016 - Latvia,
https://www.ecoi.net/de/dokument/1395434.html, Zugriff 16.3.2018

Versorgung
Unterbringung

Nach Asylantragstellung werden Asylwerber in der Regel im Aufnahmezentrum Mucenieki in der Nahe von Riga
untergebracht, welches Uber ca. 400 Platze verfigt. Dort erhalten sie alle grundlegenden Unterstitzungsleistungen
(LCFHR/UNHCR 0.D; vgl. PMLP o. D.c). Die durchschnittliche Aufenthaltsdauer in Mucenieki betrug im Jahr 2016 92 Tage
(EMN 4.8.2017). Das Unterbringungszentrum wurde im Jahr 2017 um ein Gebdude erweitert, welches mit
Aufenthaltsraumen, Gemeinschaftskiichen und Seminarrdumen ausgestattet ist. Daneben wurde ein multifunktionales
Zentrum fir Asylwerber und Dorfbewohner in Mucenieki er6ffnet (PMLP 0.D.c).

Jeder bedurftige Asylwerber erhalt ein Taggeld von EUR 3 pro Tag (PMLP 0.D.c). Asylwerber haben nach sechs Monaten
Zugang zum Arbeitsmarkt, wenn ihr Verfahren ohne eigenes Verschulden bis dahin nicht erledigt ist (EMN/OCMA
4.2017).

Zusatzlich gibt es eine geschlossene Einrichtung der Grenzpolizei fur inhaftierte Fremde bzw. abzuschiebende
Personen in Daugavpils. Dieses Zentrum wurde im Mai 2011 errichtet und ersetzte das alte Zentrum Olaine. Es hat eine
Kapazitat von 70 Platzen. Es gibt seitens der Insassen keine Vorbringen utber schlechte Behandlung. Die materiellen



Bedingungen werden als ausgezeichnet beschrieben. Auch die medizinische Behandlung vor Ort wird als adaquat
angesehen (CoE 27.8.2013).

Bei der Unterbringung von Asylwerbern wird auf deren psychosoziale, medizinische und sonstige Bedurfnisse
Rucksicht genommen (LCFHR/UNHCR o0.D).

Es gibt eine Reihe von Unterstutzungsdiensten aus dem NGO-Bereich, etwa Safe House (Patverums DroSa maja) zur
Unterstltzung von Opfern von Menschenhandel, Immigranten, Asylwerbern und Schutzberechtigten; Ressource
Center for Women "Marta" zur UnterstUtzung von Frauen mit psychologischer, sozialer und Rechtsberatung; Latvian
Human Aid Centre; Lettisches Rotes Kreuz, Caritas und Johanniterbund zur Unterstlitzung mit Beratung, Information,
Kleidung und Unterkunft. Weiters bietet der Baltische Regionalfond diverse Workshops an und IOM bietet
Unterstltzung bei der freiwilligen Ruickkehr (LCFHR/UNHCR

0. D; vgl. PDM 0.D.a, EMN/OMCA 4.2017).

Quellen:

CoE - Council of Europe (27.8.2013): Report to the Latvian Government on the visit to Latvia carried out by the
European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or Degrading Treatment or Punishment (CPT) from 5
to 15 September 2011

EMN - European Migration Network (4.8.2017): EMN Ad-Hoc Query on Average cost and average length of reception for
asylum seekers, http://www.emn.fi/files/1671/2017.1229_-
_average_cost_and_average_length_of_reception_for_asylum_seekers.pdf, Zugriff 16.3.2018

EMN/OCMA - European Migration Network/Office of Citizenship and Migration Affairs Republic of Latvia (4.2017): Policy
report on mingration and asylum in Latvia - 2016, http://www.emn.lv/wp-
content/uploads/APR_2016_part2_LATVIA_EN.pdf, Zugriff 16.3.2018

PDM - Patverums DroSa maja (0.D.a): Support, http://www.beglis.lv/en/support-1, Zugriff 16.3.2018

PMLP - Pillsonibas un migracijas lietu parvalde (0.D.c): Asylum seeker centre,
http://www.pmlp.gov.lv/en/home/services/asylum-seeking/asylum-seeker-centre.html, Zugriff 16.3.2018
Medizinische Versorgung

Asylwerber haben Anspruch auf medizinische Nothilfe, medizinische Grundversorgung, ambulante und stationare
psychiatrische Hilfe bei schweren psychischen Stérungen. Die Kosten fiir die medizinische Grundversorgung werden
vom Staat Ubernommen. Im Falle einer stationaren Behandlung fallen jedoch Kosten an. Um die notwendige
medizinische Versorgung in Anspruch nehmen zu kénnen, mussen sich Asylwerber zuerst an den zustandigen
Mitarbeiter des Unterbringungszentrums wenden (LRKM/PDM 2017; vgl. EMN/OMCA 4.2017).

Unabhangig vom Aufenthaltsstatus haben in Lettland alle Personen Zugang zur kostenlosen telefonischen arztlichen
Beratung auf Lettisch, Englisch und Russisch. Dieser Service wird vom Nationalen Gesundheitsdienst zur Verfigung
gestellt. Die Anrufe werden an Werktagen zwischen 17 Uhr bis 8 Uhr, am Wochenenden und Feiertagen Rund um die
Uhr entgegengenommen (LRKM/PDM 2017).

Quellen:

EMN/OCMA - European Migration Network/Office of Citizenship and Migration Affairs Republic of Latvia (4.2017): Policy
report on mingration and asylum in Latvia - 2016, http://www.emn.lv/wp-
content/uploads/APR_2016_part2_LATVIA_EN.pdf, Zugriff 16.3.2018



LRKM/PDM - Latvijas Republikas Kulturas ministrija/Patverums DroSa maja (2017): Latvia - Reference material for
asylum seekers, http://www.integration.lv/uploads/files/drosamaja-buklets-en-a4.pdf, Zugriff 16.3.2018

Begriindend fuhrte das BFA zusammengefasst aus, der Antrag auf internationalen Schutz sei zurickzuweisen, weil
gemal Art. 12 Abs. 2 Dublin-IlI-VO Lettland fur die Prifung des Antrages zustandig sei.

Die Beschwerdeflhrerin leide laut den in Vorlage gebrachten medizinischen Unterlagen unter Bluthochdruck und
einem Harnwegsinfekt sowie seit etwa sechs Monaten unter Flankenschmerzen bei bekannten Nierensteinen. Eine
sonstige schwere psychische Stérung oder schwere bzw. ansteckende Krankheit bestehe nicht. Nach telefonischer
Ricksprache mit der Arztestation im Betreuungsquartier am 07.11.2019 sei bekannt gegeben worden, dass ein
Arzttermin beim Internisten fir den 16.01.2020 geplant sei. Betreffend den Bluthochdruck sei die Beschwerdefiihrerin
medikamentds eingestellt. In Lettland sei medizinische Versorgung fur Asylwerber gewahrleistet und zuganglich,
sodass die Erkrankungen einer Uberstellung nach Lettland nicht entgegenstiinden.

In Osterreich verfiige die Beschwerdefiihrerin (iber familidre Ankniipfungspunkte, namlich Gber ihre Tochter, die
anerkannter Flichtling sei, sowie Uber funf Enkelkinder und Uber ihren Schwiegersohn. Sie lebe mit den Verwandten
nicht im gemeinsamen Haushalt, auch ein finanzielles oder ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis bestehe nicht. Eine
besondere Integrationsverfestigung bestehe ebenso wenig.

Ein im besonderen Malle substantiiertes, glaubhaftes Vorbringen, betreffend das Vorliegen auBergewdhnlicher
Umsténde, welche die Gefahr einer Verletzung von Art. 3 und/oder Art. 8 EMRK im Falle einer Uberstellung der
Beschwerdefuhrerin ernstlich fir moglich erscheinen liel3e, sei im Verfahren somit nicht erstattet worden. Die
Regelvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG sei nicht erschittert worden und es habe sich kein Anlass zur Ausibung des
Selbsteintrittsrechts gemal Art. 17 Abs. 1 Dublin-1lI-VO ergeben.

3. Dem Akt ist zu entnehmen, dass die Beschwerdeflhrerin am 12.11.2019 freiwillig auf die Leistungen aus der
Grundversorgung verzichtete und fortan privat an folgender Adresse gemeldet ist:

XXXX . Dies steht mit der ZMR-Meldung vom 12.11.2019 in Einklang; als Hauptwohnsitz scheint dort seit 11.11.2019 die
genannte Adresse auf, an der auch die Tochter der Beschwerdeflihrerin gemeldet ist.

4. Gegen den Bescheid des BFA vom 08.11.2019 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihre Vertretung am 21.11.2019
rechtzeitig das Rechtmittel der Beschwerde und hielt fest, dass der Bescheid zur Ganze angefochten werde.

Inhaltlich wurde auf das bereits erstattete Vorbringen verwiesen und ausgefuhrt, dass Art. 17 Dublin-Ill-VO
anzuwenden sei, in dem es heil3e, dass die Mitgliedstaaten aus humanitaren Grinden oder in Hartefallen von den
Zustandigkeitskriterien abweichen konnten, um Familienangehorige, Verwandte oder Personen mit anderen
verwandtschaftlichen Beziehungen zusammenzufihren.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerdefiihrerin, eine russische Staatsangehérige, stellte in Osterreich am 25.09.2019 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz. Zum Zeitpunkt der Antragstellung war sie im Besitz eines gultigen, von der lettischen
Botschaft ausgestellten Visums (Giltigkeitsdauer von 16.09.2019 bis 07.10.2019).

Das BFA richtete am 29.09.2019 ein auf Art. 12 Abs. 2 oder 3 Dublin-Ill-VO gestiutztes Aufnahmeersuchen an Lettland,
welchem Lettland mit Schreiben vom 21.10.2019 ausdrucklich gemal3 Art. 12 Abs. 2 Dublin-Ill-VO zustimmte.

Das Bundesverwaltungsgericht schlie3t sich den oben wiedergegebenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides
zur Allgemeinsituation im Mitgliedstaat Lettland an.

Besondere, in der Person der Beschwerdefuhrerin gelegene Grinde, die fUr die reale Gefahr des fehlenden Schutzes
vor Verfolgung in Lettland sprechen, liegen nicht vor.

Die Beschwerdeflhrerin leidet an arterieller Hypertonie [Anm. BVwWG:

Bluthochdruck] und steht diesbezlglich in medikamentdser Behandlung. Des Weiteren hat sie seit etwa sechs
Monaten Flankenschmerzen beidseitig bei bekannten Nierensteinen links und es wurde bei ihr am 10.10.2019 ein
Harnwegsinfekt diagnostiziert; nach Abschluss der antibiotischen Therapie wurde eine klinische Kontrolle beim
Hausarzt empfohlen. Die Uberstellbarkeit der Beschwerdefiihrerin, im Sinne der Reisefahigkeit, ist jedenfalls gegeben.
Die (medikamenttse) Behandlungsmoglichkeit besteht in auch in Lettland und es ist bei Inanspruchnahme dieser
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Méglichkeiten nicht davon auszugehen, dass sich der Gesundheitszustand der Beschwerdefiihrerin im Falle einer
Uberstellung nach Lettland verschlechtert. Wiirde die genannte Behandlung der Beschwerdefiihrerin nicht zur
Verflgung stehen, wiirde sie dennoch nicht in einen lebensbedrohlichen Zustand geraten.

Die Beschwerdefiihrerin hat familidre bzw. verwandtschaftliche Anknipfungspunkte in Osterreich: Ihre asylberechtigte
Tochter, ihr Schwiegersohn und finf Enkelkinder leben in Wien.

Die Beschwerdefiihrerin wohnte in einer Betreuungsstelle des Bundes und ist seit 11.11.2019 im gemeinsamen
Haushalt mit ihrer Tochter und deren Familie gemeldet. Eine finanzielle Abhangigkeit von ihren Angehdrigen ist nicht
gegeben, da die Beschwerdeflhrerin Leistungen des Grundversorgungssystems in Anspruch nahm und auch weiterhin
nehmen konnte; darauf hat sie jedoch durch den Umzug in eine private Unterkunft (Privatverzug) verzichtet. Ebenso
wenig liegt eine Abhangigkeit der Beschwerdefuhrerin von ihrer Tochter im Sinne einer besonderen
Pflegebedurftigkeit wegen ihrer Erkrankung vor.

2. BeweiswUrdigung:

Auf Grund des vorliegenden Treffers in der VIS-Datenbank steht fest, dass die Beschwerdeflhrerin tber ein von
16.09.2019 bis 07.10.2019 glltiges Schengen-Visum Typ C, ausgestellt von der lettischen Botschaft in
Moskau/Russland, verfugte. lhren glaubhaften Angaben, welche mit den vorhandenen Flugtickets in Einklang stehen,
lasst sich entnehmen, dass die Beschwerdefuhrerin unter Verwendung dieses Visums Uber Lettland in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einreiste.

Die Feststellung beziglich der Zustimmung zur Aufnahme der Beschwerdeflihrerin seitens Lettlands ergibt sich aus
dem durchgefihrten Konsultationsverfahren zwischen der osterreichischen und der lettischen Dublin-Behoérde. Der
diesbezugliche Schriftwechsel ist Teil des Verwaltungsaktes.

Die Gesamtsituation des Asylwesens im zustandigen Mitgliedstaat resultiert aus den umfangreichen und durch
aktuelle Quellen belegten Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheides, welche auf alle
entscheidungsrelevanten Fragen eingehen. Das BFA hat in seiner Entscheidung neben Ausfihrungen zur
Versorgungslage von Asylwerbern in Lettland auch Feststellungen zur dortigen Rechtslage und Vollzugspraxis von asyl-
und fremdenrechtlichen Bestimmungen (darunter konkret auch im Hinblick auf Rickkehrer nach der Dublin-1lI-VO)
samt dem jeweiligen Rechtsschutz im Rechtsmittelweg getroffen. Sofern Quellen dlteren Datums herangezogen
wurden, ist davon auszugehen, dass sich die Lage in Lettland nicht maRgeblich geandert hat.

Aus den im angefochtenen Bescheid dargestellten Landerinformationen ergeben sich keinerlei Hinweise darauf, dass
das lettische Asylwesen grobe systemische Mangel aufweisen wuirde. Insofern war aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes insbesondere in Bezug auf die Durchfuhrung des Asylverfahrens sowie auf die
Versorgungslage von Asylsuchenden in Lettland den Feststellungen der erstinstanzlichen Entscheidung zu folgen.
Individuelle, unmittelbare und vor allem hinreichend konkrete Bedrohungen, welche den Landerberichten klar und
substantiell widersprechen wirden, hat die Beschwerdefuhrerin nicht dargetan. Im Gegenteil hat sie zur (Versorgungs-
JLage in Lettland im Laufe des Verfahrens Uberhaupt kein Vorbringen erstattet.

Die gesundheitliche Situation der Beschwerdeflhrerin ergibt sich aus ihren eigenen Angaben und den vorgelegten
medizinischen Unterlagen, denen die festgestellten Erkrankungen als Diagnosen zu entnehmen sind. Zur behaupteten
Herzerkrankung wurden keine Befunde vorgelegt, sodass diese auch nicht festgestellt werden konnte. Eine
Pflegebedurftigkeit im Sinne einer Abhangigkeit von Dritten aufgrund der bestehenden Erkrankungen wurde nicht
vorgebracht und konnte auch sonst nicht festgestellt werden. Es wurde insgesamt kein Vorbringen erstattet, welches
geeignet ware, den Schutzbereich des Art. 3 EMRK zu tangieren.

Die Feststellungen zu familidren und sozialen Ankniipfungspunkten der Beschwerdefiihrerin in Osterreich beruhen auf
den Angaben der Beschwerdefihrerin sowie auf Abfragen des Zentralen Melderegisters und des
Betreuungsinformationssystems. Dass seit 11.11.2019 ein gemeinsamer Haushalt im Bundesgebiet mit der Tochter
und deren Familie besteht, l3sst sich dem Zentralen Melderegister entnehmen. Die Feststellung, dass sich die
Beschwerdefuhrerin zuvor in der Grundversorgung befand, ergibt sich aus dem Speicherauszug des
Betreuungsinformationssystems. Sie selbst gab vor dem BFA auch dezidiert an, von ihrer Tochter nicht finanziell
abhangig zu sein. Anhaltspunkte flr eine fortgeschrittene Integration im Bundesgebiet haben sich im Verfahren nicht
ergeben.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde:



§ 5 AsylG 2005, BGBI. I Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012, lautet:

"8 5 (1) Ein nicht gemal 88§ 4 oder 4a erledigter Antrag auf internationalen Schutz ist als unzuldssig zurtickzuweisen,
wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung zur Prifung des Asylantrages oder des
Antrages auf internationalen Schutz zustandig ist. Mit der Zurtickweisungsentscheidung ist auch festzustellen, welcher
Staat zustandig ist. Eine Zurlckweisung des Antrages hat zu unterbleiben, wenn im Rahmen einer Prufung des 8 9 Abs.
2 BFA-VG festgestellt wird, dass eine mit der Zurlickweisung verbundene Anordnung zur AuRerlandesbringung zu einer
Verletzung von Art. 8 EMRK fUhren wirde.

(2) Gemal3 Abs. 1 ist auch vorzugehen, wenn ein anderer Staat vertraglich oder auf Grund der Dublin - Verordnung
dafur zustandig ist zu prufen, welcher Staat zur Prifung des Asylantrages oder des Antrages auf internationalen Schutz
zustandig ist.

(3) Sofern nicht besondere Griinde, die in der Person des Asylwerbers gelegen sind, glaubhaft gemacht werden oder
beim Bundesamt oder beim Bundesverwaltungsgericht offenkundig sind, die fur die reale Gefahr des fehlenden
Schutzes vor Verfolgung sprechen, ist davon auszugehen, dass der Asylwerber in einem Staat nach Abs. 1 Schutz vor
Verfolgung findet."

§ 10 AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017, lautet:

"8 10 (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal dem 8. Hauptstuck des FPG zu verbinden, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemafR 8§ 4 oder 4a zurtickgewiesen wird,
2. der Antrag auf internationalen Schutz gemaf3 § 5 zurtickgewiesen wird,

3. der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5. einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird
und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt wird.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaf3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Ruckkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehodrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemdal3 dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des 8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."

§ 9 Abs. 1 und 2 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018, lautet:

"8 9 (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR 8 61
FPG, eine Ausweisung gemalR8 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu bertcksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,
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7. VerstoRBe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist."

§ 61 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005, zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016, lautet:
"8 61 (1) Das Bundesamt hat gegen einen Drittstaatsangehorigen eine AulRerlandesbringung anzuordnen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 88 4a oder 5 AsylG 2005 zurlckgewiesen wird oder nach jeder
weiteren, einer zurlckweisenden Entscheidung gemall 88 4a oder 5 AsylG 2005 folgenden, zurlckweisenden
Entscheidung gemald 8 68 Abs. 1 AVG oder

2. er in einem anderen Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat und dieser Mitgliedstaat
vertraglich oder auf Grund der Dublin-Verordnung zur Prifung dieses Antrages zustandig ist. Dies gilt nicht fur
begunstigte Drittstaatsangehorige.

(2) Eine Anordnung zur AulRerlandesbringung hat zur Folge, dass eine Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in den
Zielstaat zulassig ist. Die Anordnung bleibt binnen 18 Monaten ab Ausreise des Drittstaatsangehorigen aufrecht.

(3) Wenn die Durchfihrung der Anordnung zur AulRerlandesbringung aus Grinden, die in der Person des
Drittstaatsangehorigen liegen, eine Verletzung von Art. 3 EMRK darstellen wirde und diese nicht von Dauer sind, ist
die Durchfuhrung fir die notwendige Zeit aufzuschieben.

(4) Die Anordnung zur AuBerlandesbringung tritt auBer Kraft, wenn das Asylverfahren gemaR§ 28 AsylG 2005

zugelassen wird.

(Anm.: Abs. 5 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 24/2016)"

Die maRgeblichen Bestimmungen der Dublin-1ll-VO lauten:
"Artikel 3

Verfahren zur Prifung eines Antrags auf internationalen Schutz

(1) Die Mitgliedstaaten prufen jeden Antrag auf internationalen Schutz, den ein Drittstaatsangehoriger oder
Staatenloser im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einschlieBlich an der Grenze oder in den Transitzonen stellt. Der
Antrag wird von einem einzigen Mitgliedstaat geprift, der nach den Kriterien des Kapitels Il als zustandiger Staat
bestimmt wird.

(2) Lasst sich anhand der Kriterien dieser Verordnung der zusténdige Mitgliedstaat nicht bestimmen, so ist der erste
Mitgliedstaat, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wurde, fiir dessen Prufung zustandig.

Erweist es sich als unmoglich, einen Antragsteller an den zundchst als zustandig bestimmten Mitgliedstaat zu
Uberstellen, da es wesentliche Griinde fur die Annahme gibt, dass das Asylverfahren und die Aufnahmebedingungen
fur Antragsteller in diesem Mitgliedstaat systemische Schwachstellen aufweisen, die eine Gefahr einer unmenschlichen
oder entwirdigenden Behandlung im Sinne des Artikels 4 der EU-Grundrechtecharta mit sich bringen, so setzt der die
Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat, die Prifung der in Kapitel Ill vorgesehenen Kriterien fort, um festzustellen, ob
ein anderer Mitgliedstaat als zustandig bestimmt werden kann.

Kann keine Uberstellung gemaR diesem Absatz an einen aufgrund der Kriterien des Kapitels Ill bestimmten
Mitgliedstaat oder an den ersten Mitgliedstaat, in dem der Antrag gestellt wurde, vorgenommen werden, so wird der
die Zustandigkeit prifende Mitgliedstaat der zustandige Mitgliedstaat.

(3) Jeder Mitgliedstaat behalt das Recht, einen Antragsteller nach MalRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien
der Richtlinie 32/2013/EU in einen sicheren Drittstaat zurtick- oder auszuweisen.

Artikel 7
Rangfolge der Kriterien

(1) Die Kriterien zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats finden in der in diesem Kapitel genannten Rangfolge
Anwendung.
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(2) Bei der Bestimmung des nach den Kriterien dieses Kapitels zustandigen Mitgliedstaats wird von der Situation
ausgegangen, die zu dem Zeitpunkt gegeben ist, zu dem der Antragsteller seinen Antrag auf internationalen Schutz
zum ersten Mal in einem Mitgliedstaat stellt.

(3) Im Hinblick auf die Anwendung der in den Artikeln 8, 10 und 6 [Anm.: gemeint wohl 16] genannten Kriterien
berlcksichtigen die Mitgliedstaaten alle vorliegenden Indizien fur den Aufenthalt von Familienangehorigen,
Verwandten oder Personen jeder anderen verwandtschaftlichen Beziehung des Antragstellers im Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats, sofern diese Indizien vorgelegt werden, bevor ein anderer Mitgliedstaat dem Gesuch um Aufnahme-
oder Wiederaufnahme der betreffenden Person gemaR den Artikeln 22 und 25 stattgegeben hat, und sofern Uber
frihere Antrage des Antragstellers auf internationalen Schutz noch keine Erstentscheidung in der Sache ergangen ist.

Artikel 12
Ausstellung von Aufenthaltstiteln oder Visa

(1) Besitzt der Antragsteller einen gultigen Aufenthaltstitel, so ist der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel ausgestellt
hat, fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(2) Besitzt der Antragsteller ein glltiges Visum, so ist der Mitgliedstaat, der das Visum erteilt hat, fur die Prifung des
Antrags auf internationalen Schutz zustandig, es sei denn, dass das Visum im Auftrag eines anderen Mitgliedstaats im
Rahmen einer Vertretungsvereinbarung gemaR Artikel 8 der Verordnung (EG) Nr. 810/2009 des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Juli 2009 Uber einen Visakodex der Gemeinschaft erteilt wurde. In diesem Fall ist
der vertretene Mitgliedstaat fur die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz zustandig.

(3) Besitzt der Antragsteller mehrere gultige Aufenthaltstitel oder Visa verschiedener Mitgliedstaaten, so sind die
Mitgliedstaaten fir die Prifung des Antrags auf internationalen Schutz in folgender Reihenfolge zustandig:

a) der Mitgliedstaat, der den Aufenthaltstitel mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei gleicher
Gultigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der den zuletzt ablaufenden Aufenthaltstitel erteilt hat;

b) der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat, wenn es sich um gleichartige Visa handelt;

¢) bei nicht gleichartigen Visa der Mitgliedstaat, der das Visum mit der langsten Gultigkeitsdauer erteilt hat, oder bei
gleicher Gliltigkeitsdauer der Mitgliedstaat, der das zuletzt ablaufende Visum erteilt hat.

(4) Besitzt der Antragsteller nur einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die weniger als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind,
oder ein oder mehrere Visa, die seit weniger als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats einreisen konnte, so sind die Absatze 1, 2 und 3 anwendbar, solange der
Antragsteller das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten nicht verlassen hat.

Besitzt der Antragsteller einen oder mehrere Aufenthaltstitel, die mehr als zwei Jahre zuvor abgelaufen sind, oder ein
oder mehrere Visa, die seit mehr als sechs Monaten abgelaufen sind, aufgrund deren er in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats einreisen konnte, und hat er die Hoheitsgebiete der Mitgliedstaaten nicht verlassen, so ist der
Mitgliedstaat zustandig, in dem der Antrag auf internationalen Schutz gestellt wird.

(5) Der Umstand, dass der Aufenthaltstitel oder das Visum aufgrund einer falschen oder missbrauchlich verwendeten
Identitat oder nach Vorlage von gefdlschten, falschen oder ungultigen Dokumenten erteilt wurde, hindert nicht daran,
dem Mitgliedstaat, der den Titel oder das Visum erteilt hat, die Zustandigkeit zuzuweisen. Der Mitgliedstaat, der den
Aufenthaltstitel oder das Visum ausgestellt hat, ist nicht zustandig, wenn nachgewiesen werden kann, dass nach
Ausstellung des Titels oder des Visums eine betriigerische Handlung vorgenommen wurde.

Artikel 16
Abhéangige Personen

(1) Ist ein Antragsteller wegen Schwangerschaft, eines neugeborenen Kindes, schwerer Krankheit, ernsthafter
Behinderung oder hohen Alters auf die Unterstlitzung seines Kindes, eines seiner Geschwister oder eines Elternteils,
das/der sich rechtmaliig in einem Mitgliedstaat aufhalt, angewiesen oder ist sein Kind, eines seiner Geschwister oder
ein Elternteil, das/der sich rechtmaRig in einem Mitgliedstaat aufhalt, auf die Unterstlitzung des Antragstellers
angewiesen, so entscheiden die Mitgliedstaaten in der Regel, den Antragsteller und dieses Kind, dieses seiner
Geschwister oder Elternteil nicht zu trennen bzw. sie zusammenzufihren, sofern die familidare Bindung bereits im
Herkunftsland bestanden hat, das Kind, eines seiner Geschwister oder der Elternteil in der Lage ist, die abhangige
Person zu unterstltzen und die betroffenen Personen ihren Wunsch schriftlich kundgetan haben.



(2) Halt sich das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil im Sinne des Absatzes 1 rechtmaf3ig in einem
anderen Mitgliedstaat als der Antragsteller auf, so ist der Mitgliedstaat, in dem sich das Kind, eines seiner Geschwister
oder ein Elternteil rechtmaliig aufhalt, zustandiger Mitgliedstaat, sofern der Gesundheitszustand des Antragstellers
diesen nicht langerfristig daran hindert, in diesen Mitgliedstaat zu reisen. In diesem Fall, ist der Mitgliedstaat, in dem
sich der Antragsteller aufhdlt, zustandiger Mitgliedstaat. Dieser Mitgliedstaat kann nicht zum Gegenstand der
Verpflichtung gemacht werden, das Kind, eines seiner Geschwister oder ein Elternteil in sein Hoheitsgebiet zu
verbringen.

(3) Der Kommission wird die Befugnis Ubertragen gemafd Artikel 45 in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung des
Abhangigkeitsverhaltnisses zu berucksichtigen sind, in Bezug auf die Kriterien zur Feststellung des Bestehens einer
nachgewiesenen familidren Bindung, in Bezug auf die Kriterien zur Beurteilung der Fahigkeit der betreffenden Person
zur Sorge fur die abhangige Person und in Bezug auf die Elemente, die zur Beurteilung einer langerfristigen
Reiseunfahigkeit zu berucksichtigen sind, delegierte Rechtsakte zu erlassen.

(4) Die Kommission legt im Wege von Durchfiihrungsrechtsakten einheitliche Bedingungen fir Konsultationen und den
Informationsaustausch zwischen den Mitgliedstaaten fest. Diese Durchfiihrungsrechtsakte werden nach dem in Artikel
44 Absatz 2 genannten Prufverfahren erlassen.

Artikel 17
Ermessensklauseln

(1) Abweichend von Artikel 3 Absatz 1 kann jeder Mitgliedstaat beschlieRen, einen bei ihm von einem
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gestellten Antrag auf internationalen Schutz zu prufen, auch wenn er nach
den in dieser Verordnung festgelegten Kriterien nicht fur die Prufung zustandig ist.

Der Mitgliedstaat, der gemall diesem Absatz beschliel3t, einen Antrag auf internationalen Schutz zu prifen, wird
dadurch zum zustandigen Mitgliedstaat und Gbernimmt die mit dieser Zustandigkeit einhergehenden Verpflichtungen.
Er unterrichtet gegebenenfalls Uber das elektronische Kommunikationsnetz DubliNet, das gemald Artikel 18 der
Verordnung (EG) Nr. 1560/2003 eingerichtet worden ist, den zuvor zustandigen Mitgliedstaat, den Mitgliedstaat, der ein
Verfahren zur Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfihrt, oder den Mitgliedstaat, an den ein Aufnahme-
oder Wiederaufnahmegesuch gerichtet wurde.

Der Mitgliedstaat, der nach MaRgabe dieses Absatzes zustandig wird, teilt diese Tatsache unverziglich Uber Eurodac
nach Mal3gabe der Verordnung (EU) Nr. 603/2013 mit, indem er den Zeitpunkt Uber die erfolgte Entscheidung zur
Prifung des Antrags anflgt.

(2) Der Mitgliedstaat, in dem ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt worden ist und der das Verfahren zur
Bestimmung des zustandigen Mitgliedstaats durchfuhrt, oder der zustandige Mitgliedstaat kann, bevor eine
Erstentscheidung in der Sache ergangen ist, jederzeit einen anderen Mitgliedstaat ersuchen, den Antragsteller
aufzunehmen, aus humanitéren Griinden, die sich insbesondere aus dem familiaren oder kulturellen Kontext ergeben,
um Personen jeder verwandtschaftlichen Beziehung zusammenzufiihren, auch wenn der andere Mitgliedstaat nach
den Kriterien in den Artikeln 8 bis 11 und 16 nicht zustandig

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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