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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Leukauf und die Hofrate Dr. Bachler und
Dr. Rigler als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Ferchenbauer, Gber die Beschwerde der Patience Mba in
Perschling, geboren am 12. April 1953, vertreten durch Dr. Peter Krémer, Rechtsanwalt in St. Polten, Riemerplatz 1,
gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 15. September 1995, ZI. 4.339.039/14-111/13/95, betreffend
Feststellung der Flichtlingseigenschaft, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdefUhrerin, eine Staatsangehorige von Nigeria, die am 23. Dezember 1991 in das Bundesgebiet eingereist
ist, beantragte am 25. Dezember 1991 die Gewahrung von Asyl.

Hiebei gab sie an:

"Vor ca. 5 Monaten habe ich meinen vorgenannten Ehegatten geheiratet, habe jedoch weiter bei meinen Eltern
gewohnt, da Genannter das Geld fur mich anlaBlich der EheschlieBung nicht bezahlen konnte. Mein Ehegatte ist von
seiner ersten Frau geschieden. Wie mein Ehegatte bereits angab habe ich gemeinsam mit ihm Nigeria verlassen und
war der Fluchtablauf wie von ihm dargelegt gegeben.

Wie mein Ehegatte bereits angab, hatte er zu Hause Probleme
und ging ich aus diesem Grunde auch mit ihm mit."

Die von ihr genannten Probleme gab ihr Ehegatte folgendermallen an:
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"Im Juni 1990 war bei uns zu Hause ein Aufstand gegen die jetzige Militarregierung, bei dem auch ich mich beteiligt
hatte. Da von Teilnehmern auch mein Name genannt wurde, wurde ich festgenommen und war bis 7.9.1991 in Haft.
Mit Hilfe eines Geféngnisrichters gelang mir die Flucht. Ich ging sodann in das Dorf wo meine Ehegattin wohnte. Dies

war der Grund warum wir sodann anschlieRend gemeinsam aus Nigeria flohen."

Die Beschwerdefuhrerin wurde am 31. Marz 1992 niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab sie an, seit 1990
verheiratet zu sein und der katholischen Religion anzugehdren.

Ihre Fluchtgriinde fuhrte sie folgendermalien aus:

"Ich gehdre keiner politischen Organisation an. Mein Gatte wurde auf Grund eines mi3gllckten Staatsstreiches am
22.4.1990 verhaftet. Er war von Janner bis August 91 eingesperrt. Ich lebte bei meinen Eltern. Mein Gatte konnte im
August flichten. Da mein Mann Mitglied der N.R.C. war und er gesucht wurde, beschlof3 ich mit ihm zu fliichten, da ich
sonst vermutlich auch Schwierigkeiten mit dem Regime bekommen hatte, welches moslemisch ist. Bei einer Riuckkehr

wirde mein Mann sicher getétet werden. Ich wirde ins Gefangnis kommen."

Die Sicherheitsdirektion flir das Bundesland Niederosterreich stellte mit Bescheid vom 13. Juli 1992 fest, dal3
hinsichtlich der Beschwerdeflihrerin die Voraussetzungen des Art. 1 Abschnitt A der Konvention Uber die

Rechtsstellung der Fliichtlinge nicht zutrafen.

In der dagegen erhobenen Berufung riigte die Beschwerdeflhrerin, dal3 der erstinstanzliche Bescheid nicht auf ihre
persénliche Situation und ihr Vorbringen im Uberprifungsverfahren eingehe. Der formularmaRig ausgestellte
Bescheid entspreche nicht der Verpflichtung jeder Verwaltungsbehoérde, gemalR§ 60 AVG einen Bescheid zu
begrinden. lhre Behauptungen, insbesondere die Tatsache, daR sie aufgrund der politischen Probleme ihres
Ehegatten die Heimat habe verlassen mussen, seien keiner ordnungsgemaf3en Beweiswirdigung unterzogen worden,
es sei nicht einmal der Zusammenhang zum Verfahren ihres Ehegatten hergestellt worden. Sie beziehe sich
"weiterhin" auf ihre Einvernahme vom 31. Marz 1992 und weise "nochmals ausdricklich" darauf hin, dal3 sie Nigeria
habe verlassen mussen, da ihr Ehegatte politische Verfolgung beflurchten muisse, und diese auch sie als seine Frau zu
beflrchten habe, da gerade "in Regimen die Gefahr der Sippenhaftung droht".

Daraufhin erliel3 die belangte Behdrde den Bescheid vom 6. August 1993, der aufgrund der dagegen erhobenen
Beschwerde vom Verwaltungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 15. Dezember 1994, ZI. 94/19/0863, wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben wurde, weil die belangte Behdérde irrtimlich das Asylgesetz 1991 in
Ansehung der Flichtlingseigenschaft angewendet hat.

Mit dem (Ersatz-)Bescheid vom 15. September 1995 wies die belangte Behdrde die Berufung der Beschwerdefuhrerin
neuerlich ab. Die Beschwerdeflhrerin sei nicht Flichtling im Sinne des Asylgesetzes (1968). Die belangte Behorde
begrindete den Bescheid damit, dal3 die "knappe Begrindung" des Bescheides der Behdrde erster Instanz dem AVG
entspreche, darlber hinaus aber eine allfdllige Mangelhaftigkeit dieses Bescheides mit der Erlassung des
angefochtenen Bescheides behoben werde. Die Beschwerdefuhrerin habe im Verwaltungsverfahren nicht dargetan
und auch nicht glaubhaft gemacht, dafl3 sie in ihrem Heimatstaat aus einem der im Asylgesetz (1968) angefihrten
Grunde personlich in irgendeiner Form konkret das Ziel von Verfolgungshandlungen gewesen ware und bei einer
allfalligen Ruckkehr nach Nigeria aus eben diesen Griinden mit VerfolgungsmaRRnahmen zu rechnen habe. Auch die
von der Beschwerdeflihrerin im Zusammenhang mit ihrem Ehegatten geschilderten Ereignisse seien nicht geeignet,
eine gegen die Beschwerdeflihrerin gerichtete Verfolgung glaubhaft zu machen, da in einem Verfahren nur solche
Umstande Berucksichtigung finden konnten, die eine Person unmittelbar betrédfen und daher Ereignisse gegen
Familienangehorige nicht den gewilinschten Verfahrensausgang bewirken kdnnten. Es sei der Beschwerdeflhrerin
nicht gelungen, ihre subjektiven Beflirchtungen objektiv nachvollziehbar zu machen, zumal es ihren eigenen Angaben
zufolge noch nie zu Ubergriffen gekommen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof in einem
gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen hat:

Die Beschwerdeflhrerin rigt Verstandigungsprobleme anlaBlich der Aufnahme der Niederschrift am 31. Marz 1992,
weil ein Dolmetsch fur die englische Sprache zur Verfiigung gestanden sei, ihr Ehegatte als Subdolmetsch fungiert
habe, dieser aber die englische Sprache nur maRig beherrsche. Abgesehen davon, daB die Beschwerdeflhrerin in der
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Berufung diesbeztglich nichts einwendete, sondern sich auf das Ergebnis der niederschriftlichen Einvernahme bezog,
zeigt die Beschwerde damit keinen relevanten Verfahrensmangel auf, wobei es dahingestellt bleiben kann, ob die zum
erstenmal in der Beschwerde gegen den Bescheid der belangten Behdrde vom 6. August 1993 vorgebrachten
Sachverhalte, welche in der gegenstandlichen Beschwerde wiederholt werden, im Hinblick auf§ 41 Abs. 1 VwGG
beachtlich sind, da sie auch bei ihrer Bericksichtigung die Beschwerde nicht zum Erfolg fihren kénnen. Denn die
BeschwerdefUhrerin bringt vor, daR sie im August 1991 und auch derzeit noch mit Gefangnis rechnen musse, weil sie
"im Zusammenhang mit der Flucht aus dem Gefdngnis" ihrem Ehegatten bei ihr Unterschlupf gewahrt und ihn nicht
den Behdérden verraten habe. Diesbezlglich sei sie "bereits von den nigerianischen Behdrden massiv bedroht"
worden. An anderer Stelle fihrt die Beschwerdeflhrerin aus, sie sei wegen der - bereits in der Ersteinvernahme
deponierten - Flucht ihres Gatten aus der Haft zu ihr im August 1991 wegen der Aktivitaten ihres Gatten der konkreten
Gefahr ausgesetzt gewesen, selbst ungerechtfertigt eingesperrt zu werden, nachdem sie ihren Ehegatten versteckt
bzw. "bei Verhdren" dessen Adresse nicht preisgegeben habe, nachdem fir ihren Gatten die Gefahr bestanden habe,

zu Unrecht zum Tode verurteilt zu werden.

Dem ist entgegenzuhalten, daR die Beschwerdeflhrerin nie behauptet hat, daB sie vor der Festnahme ihres Ehegatten
von den Behdrden ihrer Heimat Uber seinen Aufenthaltsort einvernommen worden wéare (Anm.: nach den Angaben im
Asylantrag habe die Beschwerdefihrerin "vor finf Monaten geheiratet" - das ware Juli 1991, laut den Angaben ihres
Ehegatten im Asylantrag sei die Heirat "vor sieben Monaten" erfolgt, das ware Mai 1991, also wahrend der
behaupteten Inhaftierung des Ehegatten; in der niederschriftlichen Einvernahme ist "verh. seit 90" enthalten). Aus den
Angaben der Beschwerdeflihrerin im Asylantrag, der niederschriftlichen Einvernahme und der Berufung ergibt sich
vielmehr, daB sie mit ihrem Ehegatten sofort nach dessen Eintreffen nach der Flucht aus dem Gefangnis ihre Heimat
verlassen habe. Dies wird in der Beschwerde ausdriicklich bestatigt (... "ich letztlich mit meinem Gatten unmittelbar
nach dessen Flucht aus dem Gefangnis aus Nigeria die Flucht angetreten habe"). Damit ist das Beschwerdevorbringen
betreffend der Aktivitdten der Heimatbehorden, welche direkt gegen die Beschwerdefihrerin gerichtet gewesen
wadren, in sich unschlissig. Denn aufgrund der "unmittelbar" angetretenen Flucht blieb nach der Flucht des Ehegatten
aus dem Gefangnis fur dessen Verstecken, Nachforschungen der Behorde, Nichtpreisgeben des Aufenthaltsortes des
Ehegatten, Verhore und dabei erfolgende "massive Bedrohung" der Beschwerdefiihrerin gar keine Gelegenheit.

Wenngleich der Beschwerdefuhrerin grundsatzlich zuzustimmen ist, daR - in Ausnahmefdllen - auch in nahe
Angehorige betreffenden Vorfallen eine auf den Asylwerber selbst gezielte Verfolgung erkennbar sein kann, so trifft
dies nur dann zu, wenn mit der den nahen Angehdrigen drohenden Verfolgung die Beschwerdefuhrerin selbst aus
GrUnden des Art. 1 Abschnitt A Flichtlingkonvention hatte getroffen werden sollen. Dies ist im gegenstandlichen Fall
schon deshalb zu verneinen, weil der Grund fiir die vorgebrachte politische Verfolgung des Ehegatten ausschlieBlich in
dessen eigenem Verhalten lag.

Es ist zwar auch nicht erforderlich, dal3 eine tatsachliche individuell konkrete Verfolgung bereits stattgefunden hat,
sondern es reicht hin, daRR aufgrund der auBeren Umstdande und allenfalls bereits geschehener Ereignisse die Gefahr
einer solchen Verfolgung gegeben ist. Im gegenstandlichen Fall ist nach den obigen Ausfihrungen davon auszugehen,
dal die Behdrden der Heimat der Beschwerdefiihrerin keine gegen die BeschwerdefUhrerin selbst gerichtete
Verfolgungshandlung gesetzt haben. Dem Vorbringen der Beschwerdefihrerin ist kein konkreter Hinweis auf
tatsachlich in ihrer Heimat vorgekommene Félle einer "Sippenhaftung" enthalten. Die belangte Behorde ist daher im
Recht, daR die Beschwerdeflhrerin ihre subjektiven Beflirchtungen nicht objektiv nachvollziehbar gemacht habe und
dalR der Beschwerdefihrerin keine individuell konkret drohende Verfolgung bzw. eine Verfolgung in Form einer
"Sippenhaftung" mit erheblicher Intensitdit und maRgeblicher Wahrscheinlichkeit drohe und auch die im
Zusammenhang mit dem Ehegatten der Beschwerdeflhrerin geschilderten Ereignisse nicht geeignet sind, eine gegen
die BeschwerdefiUhrerin selbst gerichtete Verfolgung glaubhaft zu machen.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
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