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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Robert POLLANZ als Einzelrichter tber die Beschwerden
von

1. XXXX, StA. AGYPTEN, vertreten durch RA Dr. Gerfried Hoéfferer, Praterstern 2/1/DG, 1020 Wien, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 05.02.2019,

Z]. XXXX,

2. XXXX, StA. AGYPTEN, vertreten ihre Mutter, die BF1, diese vertreten durch RA Dr. Gerfried Hofferer, Praterstern
2/1/DG, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom
05.02.2019, ZI. XXXX,

3. XXXX, StA. AGYPTEN, vertreten durch seine Mutter, die BF 1, diese vertreten durch RA Dr. Gerfried Hofferer,
Praterstern 2/1/DG, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 06.02.2019, ZI. XXXX,

4, XXXX, StA. AGYPTEN, vertreten durch seine Mutter, die BF 1, diese vertreten durch RA Dr. Gerfried Hoéfferer,
Praterstern 2/1/DG, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 07.02.2019, ZI. XXXX,

5. XXXX, StA. Agypten, vertreten durch seine Mutter, die BF 1, diese vertreten durch RA Dr. Gerfried Hofferer,
Praterstern 2/1/DG, 1020 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Wien, vom 07.02.2019, ZI. XXXX,

zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaf Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die Erstbeschwerdefiihrerin XXXX (in Folge BF1) ist die Mutter der allesamt minderjahrigen Zweit- bis
Vierbeschwerdefiihrer (in Folge BF2 bis BF5). Alle funf Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige von Agypten.

2. Die BF1 schloss am 09.05.2004 in Agypten nach &gyptischen Recht die Ehe mit XXXX, einem ebenfalls dgyptischen

Staatangehorigen.

2. Die BF1 stellte als beglnstigte Drittstaatsangehdrige am 12.08.2005 einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung, da ihr Vater 6sterreichischer Staatsangehoriger ist. Diesem Antrag wurde mit 24.08.2005
stattgegeben und wurde ihr eine Erstniederlassungsbewilligung als beglnstigter Drittstaatsangehodrige erteilt. In
weiterer Folge wurde der BF1 ein weiterer Aufenthaltstitel fir den Aufenthaltszweck "unbeschrankt" erteilt. lhr
Ehemann erhielt am 02.11.2006 im Rahmen des Familiennachzuges eine bis 21.08.2007 befristete
Niederlassungsbewilligung.

3. Sowohl gegen die BF1 als auch gegen ihren Ehemann wurde aufgrund der Vorlage falscher
Einkommensbestatigungen wegen Beweismittelfdlschung ermittelt. Der Ehemann der BF1 wurde mit Urteil des
Bezirksgerichtes Leopoldstadt vom 18.05.2010 nach 8 119 Abs. 1 FPG (Erschleichung eines Aufenthaltstitels) und nach
§ 293 Abs. 2 StGB (Falschung eines Beweismittels) zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von
sieben Wochen rechtskraftig verurteilt. Daraufhin wurde Uber die BF1 von der Bundespolizeidirektion Wien mit
Bescheid vom 30.06.2008, ZI. XXXX, ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen, da sie
sich durch vorsatzliche Tauschung und durch wissentliche falsche Ausfihrungen gegentber einer dsterreichischen
Behérde sich den weiteren Aufenthalt in Osterreich erschlichen habe. Der dagegen erhobenen Berufung wurde mit
Berufungsbescheid der Sicherheitsdirektion Wien vom 02.12.2010, ZI. XXXX keine Folge gegeben und der angefochtene
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Bescheid mit der MaRgabe bestatigt, dass das Aufenthaltsverbot auf die Dauer von funf Jahren befristet erlassen
wurde. Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde mit Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.03.2013,
ZI. XXXX (vormals XXXX), als unbegriindet abgewiesen.

4. In der Zwischenzeit kamen am 17.10.2009 die BF2, am 04.10.2011 der BF3 und am 06.08.2015 der BF4 in Osterreich
zur Welt; es handelt sich um die Kinder der BF1 und ihren Ehemann.

5. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge BFA oder belangte Behérde) vom 15.10.2015,
Z|. 342355009/151560830, wurde der Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 30.06.2008 von Amts wegen
aufgrund einer Gesetzesanderung und dem damit einhergehenden Wegfall der Rechtsgrundlage flir den ergangenen
Bescheid aufgehoben. So seien die Dauer und Voraussetzungen der aufenthaltsbeendenden Malinahmen mit der am
01.07.2011 in Kraft getretenen Novelle, BGBI. | Nr. 38/2011, gedndert worden und wirde der dem damaligen Bescheid
zugrunde liegende Sachverhalt aufgrund der Neuregelungen nicht mehr die Erlassung des gegenstandlichen
Aufenthaltsverbotes zulassen. Die BF1 wurde im Bescheid jedoch darauf hingewiesen, dass sie sich ohne gultigen
Aufenthaltstitel illegal im Bundesgebiet aufhalte und dass durch die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes die Glltigkeit
des fruher erteilten Aufenthaltstitels nicht in Kraft trete und jeder weitere Antrag ein Erst- und nicht ein
Verldangerungsantrag sei.

6. Am 12.02.2018 wurde der BF5, ebenfalls als Kind der BF1 und ihres Ehemannes, in Osterreich geboren.

7. Dem Ehemann der BF1 und Vater der BF2 bis BF5 wurde mit Bescheid vom 31.01.2019, ZI. XXXX, kein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswirdigen Grunden erteilt und wurde gegen ihn eine RuUckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt 1.). Zugleich stellte die belangte Behérde fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zulissig ist
(Spruchpunkt 11.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrte die belangte Behérde dem Ehemann der BF1 nicht
und erkannte sie einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt II1.).
Daruber hinaus erlieR die belangte Behorde tber den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.). Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer spatestens seit 2010 seines unrechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein musste, er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und somit illegal in Osterreich verblieben sei. Das in Osterreich
bestehende Familienleben sei somit im Zeitpunkt seines unrechtmaBigen Aufenthaltes entstanden und kénnen nicht
zu seinen Gunsten bertcksichtigt werden. Das Einreiseverbot in der Dauer von finf Jahren begriinde sich in seiner
strafgerichtlichen  Verurteilung. Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge auch BVwWG) vom 13.03.2019, ZI. 1422 2215776-1, als unbegriindet abgewiesen
und wurde die hiergegen erhobene Revision an den Verwaltungsgerichtshof mit Entscheidung vom 24.10.2019, ZI.
XXXX, zurickgewiesen.

8. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.02.2019, ZI. XXXX, wurde der BF1 kein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt (Spruchpunkt I.). Es wurde gegen sie eine Rickkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt 11.) und festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt I1.). Die Frist fiir die
freiwillige Ausreise betragt 14 Tagen ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.) und wurde gegen die
BF1 ein auf die Dauer von drei Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt V.).

9. Mit den jeweils gleichlautenden Bescheiden der belangten Behdrde vom 05.02.2019 betreffend BF2 (ZI. XXXX), vom
06.02.2019 betreffend BF3 (ZI. XXXX), vom 07.02.2019 betreffend BF4 (ZI. XXXX) und ebenfalls vom 07.02.2019
betreffend BF5 (ZI. XXXX) wurde diesen kein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden erteilt
(Spruchpunkt 1.). Gegen die Beschwerdefihrer wurde eine Ruckkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt Il.) und
festgestellt, dass ihre Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt lIl.). Die Frist fur die freiwillige Ausreise
betragt 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung (Spruchpunkt IV.).

10. Gegen diese Bescheide richten sich die fristgerecht erhobenen vollumfanglichen Beschwerden vom 08.03.2019.

11. Mit Schriftsatz vom 14.03.2019, beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 18.03.2019, legte die belangte
Behorde dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden samt Verwaltungsakten vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I. geschilderte Verfahrensgang wird zu den Feststellungen erhoben. Darlber hinaus wird folgendes
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festgestellt:
1.1. Zu den Beschwerdeflhrern:

Die volljahrige BF1 ist mit dem &gyptischen Staatsangehdrigen XXXX verheiratet und Mutter der in Osterreich
geborenen minderjahrigen BF2 bis BF5. Es leben alle in einem gemeinsamen Haushalt. Das Verfahren wird als
Familienverfahren nach§ 34 AsylG gefiihrt. Alle finf Beschwerdefiihrer sind Staatsangehérige von Agypten und
bekennen sich zum islamischen Glauben. Sie gehdren der Volksgruppe der Araber an. lhre Identitaten stehen fest.

Dem Ehemann der BF1 und Vater der BF2 bis BF5 wurde mit Bescheid vom 31.01.2019, ZI. XXXX, kein Aufenthaltstitel
aus berlcksichtigungswuirdigen Grunden erteilt und wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung erlassen
(Spruchpunkt 1.). Zugleich stellte die belangte Behorde fest, dass seine Abschiebung nach Agypten zulssig ist
(Spruchpunkt I1.). Eine Frist fur eine freiwillige Ausreise gewahrte die belangte Behérde dem Ehemann der BF1 nicht
und erkannte sie einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt II1.).
Daruber hinaus erlieR die belangte Behorde tber den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von finf Jahren befristetes
Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.). Begrindend fuhrte die belangte Behdérde im Wesentlichen aus, dass sich der
Beschwerdefiihrer spitestens seit 2010 seines unrechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich bewusst sein musste, er
seiner Ausreiseverpflichtung nicht nachkam und somit illegal in Osterreich verblieben sei. Das in Osterreich
bestehende Familienleben sei somit im Zeitpunkt seines unrechtmaBigen Aufenthaltes entstanden und kénnen nicht
zu seinen Gunsten berlcksichtigt werden. Das Einreiseverbot in der Dauer von funf Jahren begriinde sich in seiner
strafgerichtlichen  Verurteilung. Die hiergegen erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes (in Folge auch BVwG) vom 13.03.2019, ZI. 1422 2215776-1, als unbegriindet abgewiesen
und wurde auch die hiergegen erhobene Revision an den Verwaltungsgerichtshof mit Entscheidung vom 24.10.2019,

ZI. XXXX, zurtickgewiesen.

Die BF1 hat Agypten im Jahr 2005 verlassen und am 12.08.2005 einen Antrag auf Erteilung einer
Niederlassungsbewilligung gestellt, da ihr Vater Osterreichischer Staatsangehdriger und sie selbst somit beglinstigte
Drittstaatsangehorige ist. Diesem Antrag wurde mit 24.08.2005 stattgegeben, vorerst mit einer Gultigkeit bis
31.08.2006, in weiterer Folge unbeschrénkt. Der Ehemann der BF1, mit welchem sie im Jahr 2004 in Agypten die Ehe
nach &gyptischen Recht geschlossen hat, reiste ihr nach Osterreich nach und erhielt am 02.11.2006 im Rahmen des
Familiennachzuges eine bis 21.08.2007 befristete Niederlassungsbewilligung. Dem Antrag auf Verlangerung der
Niederlassungsbewilligung wurde nicht entsprochen, da der Ehemann im Zuge der Antragstellung falsche Dokumente
vorlegte. Vielmehr wurde gegen ihn und auch gegen die BF1, da sie ebenfalls falsche Dokumente vorlegte, ein
Verfahren eingeleitet und beiden ein auf zehn Jahre befristetes Aufenthaltsverbot erteilt. Wie sich aus dem
Verfahrensgang ergibt, wurde dieses Aufenthaltsverbot aufgrund einer Gesetzesanderung von Amts wegen
aufgehoben, doch halt sich die BF1 mit ihren Kindern, den BF2 bis BF5, mangels giltigem Aufenthaltstitel trotzdem
weiterhin illegal im osterreichischen Bundesgebiet auf.

Alle vier Kinder der BF1, ndmlich BF2 bis BF5 sind in Osterreich geboren. Fir die BF2 und den BF3 beantragte die BF1
als deren gesetzliche Vertreterin nach deren Geburt, genauer am 28.12.209 fur die BF2 und am 01.12.2011 fir den BF3
jeweils beim Amt der Wiener Landesregierung - Magistratsabteilung 35 - die Erteilung einer Erstbewilligung "Rot-Weil3-
Rot-Karte plus"; diesen Antragen wurde jeweils mit Bescheid vom 22.10.2013 nicht stattgegeben. Fir den im Jahr 2015
geborenen BF4 und den im Jahr 2018 geborenen BF5 wurden keine aufenthaltsbewilligenden Antrage gestellt.

Die Familie (Eltern und Geschwister) der BF1 lebt in Osterreich, in Agypten lebt noch die Schwester ihres Ehemannes.
Sie ist kein Mitglied in einem Verein oder einer sonstigen Institution; sie verfugt tGber oberflachliche Bekanntschaften,
weist daruber hinaus aber keine maf3geblichen Integrationsmerkmale in sprachlicher, sozialer und kultureller Hinsicht
auf.

Keiner der Beschwerdefihrer ist in Osterreich vorbestraft.

Alle funf Beschwerdefiihrer sind gesund. Dariber hinaus ist die BF1 arbeitsfahig. Die BF1 war in Osterreich in einem
geringflgigen Beschaftigungsverhaltnis im Betrieb ihres Ehemannes tatig, ohne im Besitz arbeitsmarktrechtlicher
Dokumente zu sein, weshalb sie gegen das Auslanderbeschéaftigungsgesetz verstieB. |hr Ehemann kam fir ihren
Unterhalt und auch jenen der gemeinsamen Kinder auf. AuRerdem erhalt sie finanzielle Unterstiitzung von ihren
Eltern. Aufgrund ihrer - wenn auch illegalen - Arbeitserfahrung in Osterreich hat die BF1 eine Chance, auch am
agyptischen Arbeitsmarkt unterzukommen und zumindest einen bescheidenen Lebensunterhalt zu verdienen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/34

Die BF2 und der BF3 besuchen in Osterreich die Volksschule. Sie sprechen gut Deutsch, und auch Arabisch. Der BF4
geht in Osterreich in den Kindergarten und versteht und spricht altersgem&R sowohl Deutsch als auch Arabisch. Der
BF5 ist zum Entscheidungszeitpunkt knapp zwei Jahre alt und wird von der BF1 betreut.

1.2. Zu den Feststellungen zur Lage in Agypten:

Hinsichtlich der aktuellen Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers sind gegeniber den im angefochtenen
Bescheid vom 05.02.2019 (betreffend BF1 und BF2) bzw. 06.02.2019 (betreffend BF3) und 07.02.2019 (betreffend BF4
und BF5) getroffenen Feststellungen keine entscheidungsmaRgeblichen Anderungen eingetreten. Die Feststellungen
im angefochtenen Bescheid stiitzen sich auf das "Ldnderinformationsblatt der Staatendokumentation zu Agypten. Im
Rahmen des Beschwerdeverfahrens ist auch keine Anderung bekannt geworden und hat der Beschwerdefiihrer diese
nicht beanstandet, sodass das Bundesverwaltungsgericht sich diesen Ausfiihrungen vollinhaltlich anschlief3t und auch
zu den seinen erhebt.

Agypten ist ein Herkunftsstaat, der fahig und willens ist, seine Biirger zu schiitzen.

Agypten durchlebte im Zuge des sog "arabischen Friihlings" im Jahr 2011 eine Periode der politischen Instabilitit, die
nach massiven Protesten gegen die Regierung des gewahlten Prasidenten Mursi durch das Militar am 03.07.2013
beendet wurde. Nach der Suspension der Verfassung trat am 18.01.2014 die neue Verfassung in Kraft, nach welcher
Agypten ein demokratischer Rechtsstaat mit dem Islam als Staatsreligion, Arabisch als Amtssprache und den Prinzipien
der Scharia die Hauptquelle der Gesetzgebung ist. Seit Juni 2014 amtiert die Regierung des Prasidenten Abdel Al-Sisi
zunachst ohne Parlament, seit 11.01.2016 wieder mit einem Abgeordnetenhaus. Seit 2011 ist die Sicherheitslage in
Agypten instabil. Die Krafte des politischen Islam wurden durch den Sturz des Prasidenten Mursi geschwécht, dennoch
bleiben religiose Krafte stark. Politische Auseinandersetzungen sind haufig mit Gewaltausbriichen begleitet. Die
sicherheitspolitischen Herausforderungen bleiben infolge verschiedentlicher Angriffe islamischer Terrornetzwerke, zB
in der westlichen Wuste oder am Sinai betrachtlich. Es besteht landesweit ein erhdhtes Risiko terroristischer Anschlage
und der Gefahr von Entfuhrungen. Infrastruktureinrichtungen zdhlen zu besonderen Zielen terroristischer Anschlage.
Vereinzelt sind auch westliche Einrichtungen Ziele von Anschlagen. Besonders gefahrdet ist die Halbinsel Sinai, wo es
wiederholt zu schweren terroristischen Anschlagen auch durch die Terrororganisation ISIS gekommen ist und im
nordlichen Teil der Ausnahmezustand verhangt wurde.

Die neue Verfassung gewahrleistet die Unabhangigkeit der Justiz und die Immunitat der Richter. In der Regel handeln
Gerichte unparteilich, wobei vereinzelt politisch motivierten Urteilen vorkommen. Die Urteile werden in der Regel von
der Regierung akzeptiert. Strafgerichte folgen westlichen Standards mit Unschuldsvermutung, detaillierter Information
Uber die Anklagepunkte und dem Recht auf eine anwaltliche Vertretung und Verteidigung.

Agypten verfligt (iber einen sehr ausgeprédgten internen Sicherheitsapparat, welcher eine effektive Kontrolle der
Bevdlkerung durch die Regierung ermdglicht. In der Vergangenheit waren wichtige Aufgaben des Sicherheitsdienstes
die Uberwachung der Opposition und der Einsatz bei Demonstrationen. In den vergangenen Jahrzehnten herrschte die
Uberwiegende Zeit der Ausnahmezustand, wodurch den Sicherheitsbehdrden auRerordentliche Befugnisse bei der
Uberwachung und der Inhaftierung, vornehmlich von Angehérigen der Moslembriiderschaft, eingerdumt wurden.

Dem Innenministerium und den Armeekraften werden Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen. Gewalttatige
Angriffe auf Demonstrationen und Tatlichkeiten gegenliber Demonstrationen durch Sicherheitskrafte sind durch
Aktivisten und Blogger dokumentiert. Die Anwendung von Folter und Gewalt durch die Polizei und den
Sicherheitsapparat ist verboten. Es bestehen Berichte Giber die Anwendung von Folter oder Schldgen zur Erlangung von
Gestandnissen bei Verhaftungen. Schwerwiegende Falle von Foltervorwirfen werden untersucht.

Die neue agyptische Verfassung enthalt einen Grundrechtekatalog.

Eine nach Agypten zuriickkehrende Person, bei welcher keine beriicksichtigungswirdigen Grinde vorliegen, wird
durch eine Rickkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage versetzt.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Sachverhalt:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maf3gebenden Sachverhaltes wurden im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweise erhoben durch die Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde unter zentraler Bertcksichtigung der



niederschriftlichen Angaben der BF1 vor dieser (Protokoll vom 20.11.2018), in den bekdmpften Bescheid, in den
Beschwerdeschriftsatz und in das aktuelle "Landerinformationsblatt der Staatendokumentation" zu Agypten.

2.2. Zu den Beschwerdeflihrern:

Die Feststellungen zu Lebensumstand, Gesundheitszustand, Herkunft, Glaubens- und Volkszugehorigkeit und
Staatsangehdrigkeit aller funf BF sowie der Arbeitsfahigkeit der volljahrigen BF1 griinden sich auf die diesbezlglich
glaubhaften Angaben der BF1 vor der belangten Behdrde (Protokoll vom 20.11.2018) sowie der im Akt befindlichen
Geburtsurkunden und Schulbesuchsbestatigungen. Dass die BF1 nach dgyptischen Recht verheiratet ist, ergibt sich aus
der im Akt einliegenden und auf Deutsch Ubersetzten Heiratsurkunde. Dass gegen den Ehemann der BF1 eine
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt, geht aus dem Bescheid der belangten Behdrde vom 31.01.2019, ZI. XXXX
(EAM), dem Erkenntnis des BVwG vom 13.03.2019, 1422 2215776-1/3E sowie dem Beschluss des
Verwaltungsgerichtshofes vom 24.10.2019, Ra 2019/21/0138-9, hervor.

Da die Beschwerdeflhrer den &sterreichischen Behdrden ihre Reisepasse vorlegen konnten, steht deren Identitat fest.

Die Feststellung, dass die Beschwerdefiihrer vom Ehemann der BF1 und dem Vater der BF2 bis BF5 finanziell
unterstitzt werden, geht aus den glaubhaften Aussagen der BF1 in der niederschriftlichen Einvernahme vor der
belangten Behérde am 20.11.2018 hervor. Dass sie keine Mittel aus der Grundversorgung erhalten, ist dadurch belegt,
dass es keinen Auszug Uber sie im Betreuungsinformationssystems gibt. lhre strafgerichtliche Unbescholtenheit ergibt
sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug der Republik Osterreich.

Die Feststellung, dass die BF1 ohne Arbeitserlaubnis geringfligig beschaftigt war, geht aus dem Akt hervor und steht
unstrittig fest.

Dass die Eltern und Geschwister der BF1 alle in Osterreich leben, geht aus ihren glaubhaften Angaben vor der
belangten Behdrde hervor und ist dies auch anzunehmen, da der Vater der BF1 die 6sterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt, wie sich aus einer im Akt befindlichen Kopie des Staatsbirgerschaftsnachweises und der Tatsache, dass der
BF1 urspringlich eine Niederlassungsbewilligung als Drittstaatsangehorige erteilt wurde, ergibt.

Feststellungen zur mangelnden Integration der BF1 konnten getroffen werden, da die BF1 selbst angibt, kein Mitglied
in einem Verein zu sein und Freunde zu haben, die sie aus dem Park kenne (Protokoll vom 20.11.2018, S. 3); hieraus
ergibt sich aber noch keine Uber das durchschnittliche AusmaR hinausgehende Integration, vor allem nicht vor dem
Hintergrund, dass die BF1 bereits seit dem Jahr 2005 in Osterreich lebt und sich in diesem Zeitraum sehr wohl
verfestigte und intensive Freundschaften hatten ergeben kénnen. Mangels entsprechender Belege konnten keine
Feststellungen bezlglich den Kenntnissen der BF1 Uber die Deutsche Sprache getroffen werden.

Die BF2 und der BF3 besuchen in Osterreich zwar die Schule, doch sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass
sie auBerhalb der Schule Gber Freundschaften verfligen oder Kurse besuchen.

2.3. Zum Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat beruhen auf dem Landerinformationsbericht der Staatendokumentation
fir Agypten samt den dort publizierten Quellen und Nachweisen. Dieser Landerinformationsbericht stiitzt sich auf
Berichte verschiedener ausléandischer Behdrden, etwa die allgemein anerkannten Berichte des Deutschen Auswartigen
Amtes, als auch jene von internationalen Organisationen, wie bspw. dem UNHCR, sowie Berichte von allgemein
anerkannten unabhangigen Nachrichtenorganisationen.

Angesichts der Seriositat und Plausibilitat der dieser Erkenntnisquellen sowie dem Umstand, dass diese Berichte auf
einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangigen Quellen beruhen und dennoch ein in den Kernaussagen
Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wissentliche Widerspriche darbieten, besteht kein Grund, an der Richtigkeit der
Angaben zu zweifeln.

Der BeschwerdefUhrer trat diesen Quellen und deren Kernaussagen zur Situation im Herkunftsland in seiner
Beschwerde nicht entgegen.

Das Bundesverwaltungsgericht schliet sich daher diesen Feststellungen vollinhaltlich an.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde



3.1. Zur Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden (Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides):

3.1.1. Rechtslage

GemaR § 57 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemald 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere

an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaBig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfligung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Gemal 8 58 Abs 1 AsylG hat das Bundesamt die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR8 57 AsylG (Aufenthaltstitel
besonderer Schutz) von Amts wegen zu prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
abgewiesen wird (Z 2) oder wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt (Z 5). GemaR 8 58 Abs 2 AsylG hat das Bundesamt einen
Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG (Aufenthaltstitel aus Grinden des Art 8 EMRK) von Amts wegen zu erteilen, wenn
eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird. Das
Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen (8 58 Abs 3 AsylG). Auch wenn der Gesetzgeber das
Bundesamt im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zur Prifung und spruchmaligen Erledigung der
Voraussetzungen der 88 55 und 57 AsylG von Amts wegen, dh auch ohne dahingehenden Antrag des
Beschwerdefihrers, verpflichtet, ist die Frage der Erteilung eines solchen Titels auch ohne vorhergehenden Antrag im
Beschwerdeverfahren gegen den negativen Bescheid durchsetzbar und daher Gegenstand der Sachentscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts (vgl VWGH 28.01.2015, Ra 2014/20/0121).

3.1.2. Anwendung der Rechtslage auf den gegenstandlichen Fall

Indizien daflr, dass die Beschwerdeflhrer einen Sachverhalt verwirklichen, bei dem ihnen ein Aufenthaltstitel gemafs
57 AsylG (Aufenthaltstitel besonderer Schutz) zu erteilen ware, sind weder vorgebracht worden, noch
hervorgekommen: Weder war ihr Aufenthalt seit mindestens einem Jahr im Sinne des § 46a Abs 1 Z 1 oder Z 3 FPG
geduldet, noch ist dieser zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur
Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren
Handlungen notwendig, noch sind die Beschwerdefihrer Opfer von Gewalt im Sinne des 8 57 Abs 1 Z 3 AsylG. Ein
Aufenthaltstitel gemaR § 57 AsylG war daher nicht zu erteilen.

Die belangte Behérde hat den Beschwerdefihrern daher =zu Recht keinen Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden erteilt, da die Voraussetzungen des§& 57 Abs 1 AsylG auf keinen der
Beschwerdefuhrer zutreffen.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes I. der
angefochtenen Bescheide gemal? § 28 Abs 2 VWGVGiVm & 57 AsylG, abzuweisen war.

3.4. Zur Ruckkehrentscheidung (Spruchpunkt Il. der angefochtenen Bescheide):

3.4.1. Rechtslage
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Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung gem. §
10 Abs 2 AsylG mit einer Riuckkehrentscheidung gemal3 dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.

GemalR8 52 Abs 1 Z 1 FPG hat das Bundesamt gegen einen Drittstaatsangehdrigen mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich nicht rechtmalig im Bundesgebiet aufhalt.

GemalR § 9 Abs 1 BFA-VG ist die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung gemal38 52 FPG, wenn dadurch in das Privat-
oder Familienleben des Fremden eingegriffen wird, zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art 8 Abs 2 EMRK
genannten Ziele dringend geboten ist. Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK sind
insbesondere die in § 9 Abs 2 Z 1 bis 9 BFA-VG aufgezahlten Gesichtspunkte zu bertcksichtigen (die Art und Dauer des
bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum
Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstolRe gegen die o6ffentliche Ordnung,
insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden

zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen begriindet ist).
3.4.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall

In weiterer Folge ist eine individuelle Abwagung der berthrten Interessen vorzunehmen, um zu beurteilen, ob ein
Eingriff in das Privat- und Familienleben der Beschwerdeflhrer durch ihre AuBerlandesbringung als im Sinne des Art 8

EMRK verhaltnismaBig angesehen werden kann. Die Vereinbarkeit mit Art 8 EMRK ist aus folgenden Griinden gegeben:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 07.09.2016, Ra 2016/19/0168 ausfuhrte, ist bei der
Beurteilung, ob im Falle der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung in das durch Art. 8 MRK geschutzte Privat- und
Familienleben des oder der Fremden eingegriffen wird, eine gewichtende Abwagung des o6ffentlichen Interesses an
einer Aufenthaltsbeendigung mit den gegenlaufigen privaten und familidren Interessen in Form einer
Gesamtbetrachtung vorzunehmen, die auf alle Umstande des Einzelfalls Bedacht nimmt (Hinweis E vom 28. April 2014,
Ra 2014/18/0146-0149, mwN). MafRgeblich sind dabei etwa die Aufenthaltsdauer, das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens und dessen Intensitat sowie die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, weiters der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert sowie die Bindungen zum Heimatstaat (Hinweis E vom 22. Juli 2011, 2009/22/0183).

Zunachst ist die Dauer des Aufenthaltes der Beschwerdefiihrer zu bericksichtigen: So ist die BF1 seit 2005 in
Osterreich aufhéltig, womit sie zum Entscheidungszeitpunkt seit knapp vierzehneinhalb Jahre im Bundesgebiet lebte;
die BF2 bis BF5 sind allesamt in Osterreich geboren. Dabei darf nicht auRer Acht gelassen werden, dass gegen die BF1
und ihren Ehemann aufgrund Vorlage falscher Beweismittel zur Erschleichung der Verlangerung ihres Aufenthaltstitels
mit Bescheid vom 30.06.2008 ein Aufenthaltsverbot in der Dauer von zehn Jahren verhdngt wurde, was dann zwar in
weiterer Folge aufgrund einer Gesetzesanderung von Amts wegen mit Bescheid vom 15.10.2015 aufgehoben wurde;
trotzdem fuhrt dies nicht zu einem rechtmafigen Aufenthalt der BF1 und ihrer minderjahrigen Kinder, der BF2 bis BF5,
sondern halten diese sich bis dato illegal im Bundesgebiet auf. AuBerdem waren sich sowohl die BF1 als auch ihr
Ehemann von Beginn der Einreise des Ehemannes im Jahr 2006 dessen zeitlich befristeter Niederlassungsbewilligung
bewusst. Das in Osterreich begriindete Familienleben fuRt somit von Beginn an auf dem unsicheren
Aufenthaltsstatusses der BF1 und ihres Ehemannes und mussten diese sich ab dem Zeitpunkt der Erteilung eines
Aufenthaltsverbotes im Jahr 2008 - also bereits vor der Geburt des BF2 - aufgrund ihrer falschen Angaben und
gefalschten Dokumente bewusst sein, dass sie sich illegal in Osterreich aufhalten. Bis dato ist weder eine Verlangerung
der Niederlassungsbewilligung erfolgt, noch wurde die Duldung in Osterreich ausgesprochen.

Insgesamt beruht somit der seit 2005 andauernde Aufenthalt der BF1 und in weiterer Folge auch der ihrer im Jahr
2009, 2011, 2015 und 2018 in Osterreich geborenen Kinder, der BF2 bis BF5, auf einer vorlaufigen, nicht endgiiltig
gesicherten rechtlichen Grundlage, weshalb diese - insbesondere auch aufgrund des Bewusstseins der BF1 Uber die
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Unrichtigkeit ihrer Angaben wund jener ihres Ehemannes im Verfahren Uber die Verlangerung ihrer
Niederlassungsbewilligung - wahrend der gesamten Dauer des Aufenthaltes in Osterreich nicht darauf vertrauen
durfte, dass sie und ihre Familie sich in Osterreich auf rechtlich gesicherte Weise bleibend verfestigen kénnen.

Es wird selbstverstandlich nicht auBBer Acht gelassen, dass die BF1 mit ihren Kindern, den BF2 bis BF5, sowie ihrem
Ehemann in Osterreich ein aufrechtes Familienleben fiihrt. Die Beschwerdefiihrer leben nachweislich allesamt in
einem gemeinsamen Haushalt, auch mit dem Ehemann der BF1 und Vater der BF2 bis BF5; dieser kommt auch flr den
Unterhalt seiner Familie auf. Auch die Eltern und Geschwister der BF1 leben in Osterreich. Jedoch sind die mangelnden
Integrationsbemihungen - wie oben bereits festgestellt - hervorzuheben.

Hinzu kommt, dass sowohl die BF1 als auch ihr Enemann bis zu ihrer Ausreise aus Agypten im Jahr 2005 bzw. 2006 im
Herkunftsstaat gelebt haben und somit mit der Sprache und Kultur bestens vertraut sind. Auch in Osterreich feiern sie
sowohl &sterreichische als auch arabische Feste und sprechen sie untereinander und auch mit den Eltern und
Geschwistern der BF1 arabisch. Daher ist davon auszugehen, dass den minderjahrigen BF2 bis BF5, die zwar allesamt
in Osterreich geboren wurden und noch nie in Agypten gewesen sind, die Integration im Herkunftsstaat nicht schwer
fallen wird, zumal sie gemeinsam mit ihren Eltern nach Agypten reisen werden und diese sie bei ihrer Eingliederung in
das Leben in Agypten unterstitzen kénnen. Auch ist in Bezug auf die minderjéhrigen Beschwerdefiihrer zu beachten,
dass Kinder anpassungsfahiger sind als Erwachsene und meist in Begleitung ihrer Eltern in ihren Herkunftsstaat
zurtckkehren, wodurch ihnen die (neuerliche) Eingliederung erleichtert wird (VwWGH 17.12.2007, 2006/01/0216-0219
oder VWGH 25.3.2010, 2009/21/0216). So attestierte der EGMR Kindern im Alter von 7 und 11 eine grolRe
Anpassungsfahigkeit, die eine Rickkehr mit ihren Eltern von England, wo sie geboren waren, nach Nigeria keine
unbillige Harte erschienen lie (EGMR, 26.1.1999, 43279/98, Sarumi gg Vereinigtes Kdnigreich). In Hinblick auf die
minderjahrigen Beschwerdefiihrer kann daher noch nicht von einer nachhaltigen Aufenthaltsverfestigung
ausgegangen werden, auch wenn diese in Osterreich geboren wurden.

Dem allenfalls bestehenden Interesse der Beschwerdefiihrer an einem Verbleib in Osterreich (bzw Europa) stehen
offentliche Interessen gegenuber.

Ihm steht das o6ffentliche Interesse daran gegenlber, dass das geltende Migrationsrecht auch vollzogen wird, indem
Personen, die ohne Aufenthaltstitel aufhaltig sind - gegebenenfalls nach Abschluss eines allfalligen Verfahrens tber
einen Antrag auf internationalen Schutz - auch zur tatsdchlichen Ausreise verhalten werden. Bei einer
Gesamtbetrachtung wiegt unter diesen Umstdanden das Offentliche Interesse an der Aufrechterhaltung der
Durchsetzung der geltenden Bedingungen des Einwanderungsrechts und an der Befolgung der den Aufenthalt von
Fremden regelnden Vorschriften, denen aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechthaltung der 6ffentlichen Ordnung
- und damit eines von Art 8 Abs 2 EMRK erfassten Interesses - ein hoher Stellenwert zukommt (vgl zB VwGH 30.04.2009,
2009/21/0086), schwerer als die schwach ausgebildeten privaten Interessen der Beschwerdefihrer am Verbleib in
Osterreich.

Ebenso wenig vermag die strafgerichtliche Unbescholtenheit der Beschwerdefiihrer ihre persénlichen Interessen
entscheidend zu starken (VwWGH 25.02.2010, 2010/18/0029).

Vor diesem Hintergrund Uberwiegen die offentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung die privaten
Interessen der Beschwerdeflihrer an einem Verbleib im Bundesgebiet, sodass der damit verbundene Eingriff in ihr
Privatleben nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes als verhaltnismaRig qualifiziert werden kann. Auf Grund
des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich daher, dass die in den
angefochtenen Bescheiden angeordneten Ruckkehrentscheidungen aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in den
Herkunftsstaat Agypten keinen ungerechtfertigten Eingriff in das durch Art. 8 EMRK gewéhrleistete Recht auf Privat-
und Familienleben darstellen. AuRerdem darf nicht auRBer Acht gelassen werden, dass die BF1 falsche Dokumente bei
der Antragstellung der Verlangerung ihrer Aufenthaltsbewilligung eingebracht hat.

Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung kann daher nicht im Sinne von§ 9 Abs 2 BFA-VG als unzuldssig angesehen
werden, weshalb auch die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG nicht in Betracht kommt.

Die sonstigen Voraussetzungen einer Rickkehrentscheidung nach§ 10 Abs 1 Z 3 AsylG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG sind
erfullt. Sie ist auch sonst nicht (zB vorlUbergehend nach Art 8 EMRK, vgl § 9 Abs 3 BFA-VG und VwWGH 28.04.2015, Ra
2014/18/0146) unzulassig. Die Beschwerdefuhrer verfligen auch tber kein sonstiges Aufenthaltsrecht.
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Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegriindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Il. der
angefochtenen Bescheide gemaR § 28 Abs 2 VWGVG iVm 8 10 Abs 1 Z 3 AsylGiVm § 9 BFA-VG und 8 52 Abs 2 Z 2 FPG

abzuweisen waren.
3.3. Zum Ausspruch, dass die Abschiebung nach Agypten zuléssig ist (Spruchpunkt I11.):
3.3.1. Rechtslage

GemalR8 52 Abs 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, ob die
Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen gemald § 46 FPG in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist. Dies
gilt nicht, wenn die Feststellung des Drittstaates, in den der Drittstaatsangehorige abgeschoben werden soll, aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griunden nicht moglich ist. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal’ 8 50 Abs
1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art 2 oder 3 EMRK oder deren 6. bzw 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fir den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden ware. GemaR § 50 Abs 2 FPG ist die
Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Nach 8 50 Abs 3 FPG ist die Abschiebung unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen

MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte entgegensteht.
3.3.2. Anwendung der Rechtslage auf den vorliegenden Fall

Im vorliegenden Fall liegen keine Griinde vor, wonach die Abschiebung der Beschwerdefihrer in den Herkunftsstaat

gemal 8 50 Abs 1 FPGunzulassig ware.

Die Abschiebung ist auch nicht unzuldssig im Sinne des§ 50 Abs 2 FPG da keinem der Beschwerdefuhrer die
Flichtlingseigenschaft oder der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt. Wie bereits umseits ausgefihrt,
stellt sich die Lage in Agypten derart dar, dass eine nach Agypten zurlickkehrende Person, bei welcher keine
berucksichtigungswurdigen Grinde vorliegen, durch eine Ruckkehr nicht automatisch in eine unmenschliche Lage
versetzt wird. Ungeachtet dessen verfiigt der Beschwerdeflhrer in Agypten tber einen familidren Anknipfungspunkt
in Form seiner Schwester. Der Beschwerdefuhrer ist volljahrig und gesund. Bis zu seiner Ausreise war er in seinem
Herkunftsstaat zur Sicherung seines Lebensunterhaltes imstande. Auch im Hinblick seiner in Osterreich erworbenen
beruflichen Erfahrungen ist von der Selbsterhaltungsfahigkeit des Beschwerdefuhrers auszugehen.

Weiters steht keine Empfehlung einer vorldaufigen MaRBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fur
Menschenrechte der Abschiebung entgegen.

Die im angefochtenen Bescheid getroffene Feststellung der Zulassigkeit der Abschiebung nach Agypten erfolgte daher
zu Recht.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes Ill. der
angefochtenen Bescheide gemald 8 28 Abs 2 VWGVGiVm 8 52 Abs 9 FPG abzuweisen waren.

3.4. Zur Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV. der angefochtenen Bescheide):

Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach 8 55 Abs. 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 14 Tage ab Rechtskraft des
Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung
festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen
Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben,

Uberwiegen.

Derartige "besondere Umstande" wurden von den Beschwerdefihrern nicht ins Treffen gefuhrt und sind auch im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht hervorgekommen.

Die Beschwerden erweisen sich daher insoweit als unbegrindet, dass sie hinsichtlich des Spruchpunktes IV. der
angefochtenen Bescheide gemal 8 28 Abs 2 VWGVGiVm 8 55 Abs 2 FPG abzuweisen waren.

3.5. Verhangung eines Einreiseverbots (Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides der BF1):

3.5.1. Rechtslage
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GemalR 8 53 Abs 1 FPG kann vom Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung mit Bescheid ein Einreiseverbot
erlassen werden. Das Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum
nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

Gemal’ 8 53 Abs 2 ist ein Einreiseverbot gemal} Abs 1 fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen. Bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des Drittstaatsangehdrigen mit
einzubeziehen und zu berucksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung
oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten o&ffentlichen Interessen zuwiderlauft. Dies ist

insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemafl § 20 Abs. 2 der StralRenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fuhrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemal3 § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemaR den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm § 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden

ist;
6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht austben hatte dirfen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber
eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten

wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fir die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht gefihrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschliel3licher oder vorwiegender Grund fir die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Uber die wahren
Verhaéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

3.5.2. Anwendung der Rechtslage auf den Beschwerdefall:

Im vorliegenden Fall hat die belangte Behdrde das dreijahrige Einreiseverbot der BF1 zu Recht auf 8 53 Abs 2 Z 6 und 7
FPG gestutzt, wie im Folgenden naher erldutert wird:

Wie bereits oben festgestellt, ist der Ehemann der BF1 und Vater ihrer gemeinsamen Kinder mit seiner Arbeit fir den
Unterhalt der gesamten Familie aufgekommen. Die BF1 hat ohne Arbeitsbewilligung illegal im Unternehmen ihres
Ehemannes geringfligig gearbeitet. Hiermit hat sie nicht genligend Einkommen erzielt um ihren Unterhalt oder gar


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/53
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_120_1/1997_120_1.pdf

jenen ihrer Kinder zu bestreiten, weshalb sie gem. 8 53 Abs 2 Z 6 FPG nicht in der Lage ist, den Besitz der Mittel zu
ihrem Unterhalt nachzuweisen. Aulerdem hat sie aufgrund ihrer illegalen Arbeit gegen das
Auslanderbeschaftigungsgesetz verstol3en, weshalb sie auch den Tatbestand der Z 7 des § 53 Abs 2 FPGerfillt.

Hieraus ergibt sich, dass die belangte Behdrde das Einreiseverbot der BF1 zu Recht ausgesprochen hat und ergibt sich
aus der Gesamtschau der oben angeflhrten Umstédnde, dass auch die festgesetzte Dauer von drei Jahren als
angemessen zu qualifizieren sind.

Somit war die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides der BF1 gemalR§ 28 Abs 2 VWGVG
iVm 8 53 Abs 1 iVm Abs 2 Z 6 und 7 FPG als unbegriindet abzuweisen.

4. Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung:

Gemal’ § 21 Abs 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht.

Eine mundliche Verhandlung kann unterbleiben, wenn der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungsrelevante
Sachverhalt von der Verwaltungsbehdrde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswtrdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darlber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen,
das gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt (VwWGH 28.05.2014, 2014/20/0017). Eine mindliche
Verhandlung ist bei konkretem sachverhaltsbezogenem Vorbringen des Beschwerdeflhrers vor dem VwG
durchzufthren (VwGH 30.06.2015, Ra 2015/06/0050, mwN). Eine mindliche Verhandlung ist ebenfalls durchzufiihren
zur mindlichen Erérterung von nach der Aktenlage strittigen Rechtsfragen zwischen den Parteien und dem Gericht
(VWGH 30.09.2015, Ra 2015/06/0007, mwN) sowie auch vor einer erganzenden Beweiswurdigung durch das VwG
(VWGH 16.02.2017, Ra 2016/05/0038). § 21 Abs 7 BFA-VG erlaubt andererseits das Unterbleiben einer Verhandlung,
wenn - wie im vorliegenden Fall - deren Durchfihrung in der Beschwerde ausdricklich beantragt wurde, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint (VWGH 23.11.2016, Ra
2016/04/0085; 22.01.2015, Ra 2014/21/0052 ua). Diese Regelung steht im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC (VwWGH
25.02.2016, Ra 2016/21/0022).

Die vorgenannten Kriterien treffen in diesem Fall zu. Der Sachverhalt ist durch die belangte Behorde vollstandig
erhoben und weist die gebotene Aktualitdt auf. Der Beweiswiirdigung durch die belangte Behdrde hat sich das
Bundesverwaltungsgericht zur Ganze angeschlossen. Das Beschwerdevorbringen wirft keine neuen oder noch zu
klarenden Sachverhaltsfragen auf und richtet sich ausschlief3lich gegen die rechtliche Beurteilung. Er ist aufgrund des
vorliegenden Verwaltungsaktes in Verbindung mit der Beschwerde geklart, weshalb keine neuen Beweise
aufzunehmen waren. Daher konnte aufgrund der Aktenlage entschieden werden.

Die Abhaltung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung konnte sohin unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im gegenstandlichen Fall wurde keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufgeworfen. Die vorliegende
Entscheidung basiert auf den oben genannten Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes.
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