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1403 2135843-4/5Z
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA. Ghana, vertreten durch Rechtsanwalt Edward DAIGNEAULT, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 28.08.2019, ZI. 1028778501/190743102:

A)
Der Beschwerde wird gemaR 8 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung zuerkannt.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein Staatsangehoriger von Ghana, reiste illegal in das Bundesgebiet ein und brachte am
16.08.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz ein. Er gab an, gefliichtet zu sein, weil er wegen seiner Religion - er
sei ein Prediger der Pentecostal Church - verfolgt worden sei. Mit Bescheid der belangten Behorde, des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl, vom 05.09.2016, ZI. 1028778501-14885487 wurde dieser Antrag auf internationalen
Schutz abgewiesen und eine Ruckkehrentscheidung erlassen sowie festgestellt, dass die Abschiebung nach Ghana
zuldssig sei, wobei keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe. AbschlieBend wurde einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung gemal 8 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen diesen Bescheid wurde
innerhalb offener Frist Beschwerde erhoben. Nach Durchfihrung einer Verhandlung wurde diese mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zu W159 2135843-1/11E vom 14.02.2017 als unbegriindet abgewiesen.

2. Der Beschwerdeflihrer verblieb in der Folge trotz der rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung illegal im
Osterreichischen Bundesgebiet und brachte am 25.10.2017 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
Grunden des Art. 8 EMRK ein. Dieser Antrag wurde mit Bescheid der belangten Behdrde vom 22.05.2018, ZI.
1028778501/171209983 abgewiesen und eine Rulckkehrentscheidung erlassen. Die gegen diesen Bescheid
eingebrachte Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2018, ZI. W184 2135843-

2/2E als unbegrindet abgewiesen.

3. Am 27.06.2018 stellte der Beschwerdefiihrer den zweiten Antrag auf Zuerkennung internationalen Schutzes. Bei
seiner Einvernahme durch Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am selben Tag gab er an, dass er von Beruf
Prediger und seit acht Jahren homosexuell sei. In Ghana habe er einen festen Freund gehabt, welcher im Dezember
2017 von der Polizei festgenommen worden sei und ihn verraten habe. In Ghana sei es verboten, homosexuell zu sein.
Falls er nach Ghana zuriickkehren wirde, ware sein Leben in Gefahr. Der Beschwerdefiihrer war von 29.06.2018 bis
28.01.2019 unbekannten Aufenthalts und nicht ordnungsgeméaR in Osterreich gemeldet, weswegen seitens der
belangten Behorde kein Parteiengehdr durchgefihrt werden konnte. Mit Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 29.11.2018 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz
hinsichtlich des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt |.) bzw. des Status des subsididr Schutzberechtigten
(Spruchpunkt 1) gemalR§ 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Gruanden gemal3 8§ 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt Il.). GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG, wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung gemali8 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen (Spruchpunkt IV.). GemaR 8§ 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Ghana gemalR§ 46 FPG
zulassig sei (Spruchpunkt V.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG wurde festgehalten, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise
besteht (Spruchpunkte VI.). Die belangte Behorde fuhrte beweiswirdigend aus, dass sich der fur die Entscheidung
mafgebliche Sachverhalt seit der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens nicht gedndert habe und im gegenstandlichen
Verfahren keine neuen entscheidungsrelevanten Fluchtgriinde vorgebracht worden seien. Mit Schreiben vom
14.12.2018 erhob der Beschwerdeflihrer durch seine Rechtsvertretung gegen den Bescheid der belangten Behorde
vom 29.11.2018 fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde. Er habe seine Homosexualitat nicht friher erwahnt, da
es einige Zeit gedauert habe, bis er sich gegenlber der Behorde 6ffnen habe kénnen, da er sich sehr fur seine
Homosexualitat schame. Diese Beschwerde wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2019, ZI.
1407 2135843-3 als unbegriindet abgewiesen. Begrindend wurde unter anderem ausgefuhrt, dass sein Vorbringen
hinsichtlich einer Verfolgung in Ghana aufgrund seiner angeblichen Homosexualitdt keinen glaubhaften Kern aufweise.

4. Am 22.07.2019 stellte der Beschwerdeflhrer seinen insgesamt dritten Antrag auf internationalen Schutz im
Bundesgebiet. Er brachte in der Erstbefragung am 22.07.2019 vor, dass sich die Suche der Polizei nach ihm wegen
seiner Homosexualitat intensiviert habe und er in Ghana in Gefahr sei, wegen seiner sexuellen Orientierung getotet
oder inhaftiert zu werden. Am 02.08.2019 wurde er durch die belangte Behdrde einvernommen. Nunmehr gab er an,
dass sein Freund in Ghana vor etwa drei Monaten festgenommen worden sei und verraten habe, dass der
Beschwerdefiihrer der "Organisator in unserer homosexuellen Organisation" sei. Er habe Versammlungen organisiert,
daher sei sein Leben in Gefahr. In einer weiteren Einvernahme am 13.08.2019 wurden dem Beschwerdefuhrer
Landerfeststellungen zu Ghana Ubergeben. In einer Stellungnahme seines rechtsfreundlichen Vertreters vom
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20.08.2019 wurde erklért, dass der Beschwerdefihrer in Ghana in Gefahr sei, getdtet zu werden. Das
Bundesverwaltungsgericht habe ihm im ersten Folgeverfahren zwar sein Vorbringen zur Homosexualitat nicht
geglaubt, doch sei nicht inhaltlich darGber entschieden worden, so dass keine Bindungswirkung vorliege. Angesichts
der Mitgliedschaft bei queerbase und der Homosexuelleninitiative sei dies aber als Fehleinschatzung zu werden. Der
Beschwerdefiihrer selbst erstattete am 22.08.2019 eine Stellungnahme, in der er erklarte, dass er, bevor er Ghana
verlassen habe, eine Beziehung mit einem Mann gefuhrt habe. Er habe nicht "in standiger Angst vor Verfolgung, Folter,
Gefangnis oder Schrecklicherem" leben wollen und daher das Land verlassen. Sein Partner sei geblieben, von der
Polizei festgenommen worden und habe seinen Namen verraten.

5. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 28.08.2019 wies die belangte Behdrde den zweiten Folgeantrag
des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten sowie
hinsichtlich des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf seinen Herkunftsstaat Ghana wegen
entschiedener Sache zurilick (Spruchpunkte I. und IL.). Zugleich wurde dem Beschwerdeflihrer ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grianden "gemaR§& 57 AsylG" nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). Es wurde gegen den
Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung erlassen (Spruchpunkt IV.). Weiters wurde festgestellt, dass seine
Abschiebung nach Ghana zuldssig ist (Spruchpunkt V.). Eine Frist fur seine freiwillige Ausreise wurde dem
Beschwerdefiihrer nicht gewahrt (Spruchpunkt VLI.). Dariiber hinaus wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VII.). Zudem wurde ihm aufgetragen, ab
22.07.2019 im Quartier "XXXX" Unterkunft zu nehmen (Spruchpunkt VII1.).

6. Der Bescheid wurde dem rechtsfreundlichen Vertreter des Beschwerdeflihrers am 09.12.2019 zugestellt. Gegen
diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 20.12.2019 Beschwerde erhoben und moniert, dass es bislang noch keine
inhaltliche Entscheidung Uber das Vorbringen der Homosexualitdt gegeben habe. Es sei typisch, dass man sich erst
spat oute. FUr die Homosexualitdt des Beschwerdeflhrers wirden gerade sein spates Outing und sein Aussehen
sprechen. Es wurde die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung und die Behebung des Bescheides sowie eine
Entscheidung durch "ein weiblich besetztes Gericht" beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehoriger Nigeria. Sein erster Antrag auf internationalen Schutz vom 16.08.2014
wurde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.02.2017 als unbegrindet abgewiesen. Diesen Antrag
begriindete er mit einer Verfolgung wegen seiner Religion.

Sein Folgeantrag vom 27.06.2018, den er mit einer Verfolgung wegen seiner sexuellen Orientierung begriindete, wurde
mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2019 wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen. Dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers, homosexuell zu sein, wurde kein glaubhafter Kern beigemessen.

Seinen gegenstandlichen dritten Antrag auf internationalen Schutz stellte er am 22.07.2019. Die belangte Behérde
begrindete ihre Zurtickweisung des Antrages damit, dass sich das Fluchtvorbringen gegeniber der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2019 nicht gedndert habe.

2. BeweiswUrdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes sowie den Akten zu den vorangegangenen Asylverfahren.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Rechtliche Grundlagen

8 16 Abs. 2 BFA-VG lautet:

(2) Einer Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der

1. ein Antrag auf internationalen Schutz zuriickgewiesen wird und diese mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme

verbunden ist,
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2. ein Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht oder

3. eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaRR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG erlassen wird, sowie einem diesbezuglichen
Vorlageantrag kommt die aufschiebende Wirkung nicht zu, es sei denn, sie wird vom Bundesverwaltungsgericht

zuerkannt.
§ 17 BFA-VG lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde gegen eine Entscheidung, mit der ein Antrag auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen wird und

1. diese Zurlckweisung mit einer aufenthaltsbeendenden MalRinahme verbunden ist oder
2. eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits besteht

sowie der Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung gemaR8 61 Abs. 1 Z 2 FPG jeweils binnen
einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen durch Beschluss die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Staat, in den
die aufenthaltsbeendende Malinahme lautet, eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der
Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr
oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemal Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. § 38
VwWGG gilt.

(2) Uber eine Beschwerde gegen eine zuriickweisende Entscheidung nach Abs. 1 oder gegen eine Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemaR 8 61 Abs. 1 Z 2 FPG hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu

entscheiden.

(3) Bei der Entscheidung, ob einer Beschwerde gegen eine Anordnung zur AuBerlandesbringung die aufschiebende
Wirkung zuerkannt wird, ist auch auf die unionsrechtlichen Grundsatze der Art. 26 Abs. 2 und 27 Abs. 1 der Dublin-

Verordnung und die Notwendigkeit der effektiven Umsetzung des Unionsrechtes Bedacht zu nehmen.
(4) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 1 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
3.2. Anwendung auf den gegenstandlichen Fall:

Die belangte Behdrde begrundete ihre Zurtickweisung des Antrages einerseits damit, dass sich das Fluchtvorbringen
gegenuber der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.06.2019 nicht geandert habe und dass somit
das Vorbringen bereits rechtskraftig als unglaubhaft qualifiziert worden sei. Diesbezuglich wurde allerdings in der
Beschwerde zu Recht darauf hingewiesen, dass es sich beim Erkenntnis vom 03.06.2019 um keine inhaltliche
Entscheidung gehandelt hatte.

Die belangte Behorde hatte im Vorverfahren aufgrund des Untertauchens des Beschwerdefiihrers keine Einvernahme
mit dem Beschwerdefuhrer durchgefihrt; im nunmehrigen Verfahren fand auch keine nahere Auseinandersetzung mit
dem Vorbringen statt; somit war von der belangten Behdérde nicht gepruft worden, ob das Vorbringen einen
glaubhaften Kern aufweisen wirde. Dazu finden sich auch keine Feststellungen im Bescheid, vielmehr bezog man sich

nur auf die scheinbar bereits erfolgte Prifung im Vorverfahren.

Generell ware der Antrag nach der aktuellen Rechtslage bzw. Rechtsprechung - unabhangig von der Frage der
Glaubhaftmachung - wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen, da die Homosexualitat des Beschwerdefuhrers und
die behauptete Verfolgungsgefahr ja bereits zum Zeitpunkt seines ersten Asylverfahrens vorgelegen hatten: Nach
Osterreichischem Recht kann eine rechtskraftig entschiedene Sache nicht neuerlich entschieden werden. Stellt ein
Antragsteller in derselben Sache einen neuerlichen Antrag, ist eine inhaltliche Entscheidung dartUber auch dann
ausgeschlossen, wenn die Tatsachen und Beweismitteln, auf die sich der Antragsteller beruft, schon vor Abschluss des
Erstverfahrens bestanden haben. In so einem Fall kann ein Antragsteller nur die Wiederaufnahme des friheren
Verfahrens begehren.
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Diese Rechtslage gilt auch fur wiederholte Antrage auf internationalen Schutz (sog. Folgeantrage). Das Osterreichische
Asylrecht enthalt insoweit keine Sonderregelungen.

Es stellt sich die Frage, ob dies in Fallen wie dem gegenstandlichen, in dem - wenn man von einem glaubhaften
Vorbringen ausgeht - dem Beschwerdefihrer eventuell kein Vorwurf daraus gemacht werden kann, dass er bei der
ersten Antragstellung nicht die Wahrheit gesagt hatte, den Vorgaben der Richtlinie 2013/32/EU (Verfahrensrichtlinie),
die verfahrensrechtliche Vorschriften fir die Zuerkennung von internationalem Schutz enthalt, entspricht.

In Zusammenhang mit dieser Rechtsfrage hat der Verwaltungsgerichtshof am 18. Dezember 2019, EU 2019/0008, ein
Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europadischen Union (EuGH) gestellt.

Die Vorlagefragen im Wortlaut:

1. Erfassen die in Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3 der Richtlinie 2013/32/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom
26. Juni 2013 zu gemeinsamen Verfahren fur die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes
(Neufassung), im Weiteren:

Verfahrensrichtlinie, enthaltenen Wendungen "neue Elemente oder Erkenntnisse", die "zutage getreten oder vom
Antragsteller vorgebracht worden sind", auch solche Umstande, die bereits vor rechtskraftigem Abschluss des

friheren Asylverfahrens vorhanden waren?
Falls Frage 1. bejaht wird:

2. Ist es in jenem Fall, in dem neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im friheren Verfahren ohne
Verschulden des Fremden nicht geltend gemacht werden konnten, ausreichend, dass es einem Asylwerber erméglicht
wird, die Wiederaufnahme eines rechtskraftig abgeschlossenen friiheren Verfahrens verlangen zu kénnen?

3. Darf die Behorde, wenn den Asylwerber ein Verschulden daran trifft, dass er das Vorbringen zu den neu geltend
gemachten Grunden nicht bereits im friheren Asylverfahren erstattet hat, die inhaltliche Prifung eines Folgeantrages
infolge einer nationalen Norm, die einen im Verwaltungsverfahren allgemein geltenden Grundsatz festlegt, ablehnen,
obwohl der Mitgliedstaat mangels Erlassung von Sondernormen die Vorschriften des Art. 40 Abs. 2 und Abs. 3
Verfahrensrichtlinie nicht ordnungsgemall umgesetzt und infolge dessen auch nicht ausdricklich von der in Art. 40
Abs. 4 Verfahrensrichtlinie eingerdumten Moglichkeit, eine Ausnahme von der inhaltlichen Prifung des Folgeantrages

vorsehen zu durfen, Gebrauch gemacht hat?

Dass§ 38 AVG Anwendung bei Vorabentscheidungsersuchen an den Gerichtshof der Europaischen Union (EuGH)
findet, wurde vom VwGH wiederholt judiziert (vgl. VwGH, 13.12.2011, ZI. 2011/22/0316).

Fur den gegenstandlichen Fall bedeutet dies, dass es notwendig ist zu Uberprifen, ob ein glaubhafter Kern des
nunmehrigen Vorbringens ausgeschlossen werden kann. Wenn dies nicht der Fall ist, wird eine Aussetzung des

Verfahrens bis zur Entscheidung Uber das Vorabentscheidungsersuchen zu prifen sein.

Daher ist die Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zur Frage der Spruchpunkte I. und Il. notwendig und kann
aktuell nicht ausgeschlossen werden, dass der Beschwerdefuhrer bei einer Rickkehr nach Nigeria in der Gefahr ware,

dass er eine Verletzung seiner durch Art 2, 3 EMRK geschutzten Menschenrechte erleidet.

Aus den dargelegten Grinden ist der Beschwerde somit von Amts wegen gemal38 17 Abs. 1 BFA-VG die aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Schlagworte

Asylverfahren, aufschiebende Wirkung, aufschiebende Wirkung -
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