jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2020/2/17 1403
2228529-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.2020

Entscheidungsdatum

17.02.2020
Norm

BFA-VG §18 Abs2 Z1
BFA-VG 8§18 Abs5
B-VG Art. 133 Abs4
FPG 846

FPG 850

FPG 852 Abs4

FPG 852 Abs9

FPG 853 Abs1
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FPG 855 Abs4
VwWGVG §28 Abs1
VwWGVG §31 Abs1
Spruch

TEILERKENNTNIS
1403 2228529-1/3Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Alexander FUCHS, Lufteneggerstr. 4, 4020 Linz,
gegen Spruchpunkt V. des Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.02.2020, ZI.
1001442700/181021922, zu Recht:

A)

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides, mit welchem dieser Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, wird als unbegriindet abgewiesen.

B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
l. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein Staatsangehdriger von Serbien, befindet sich seit dem 25.11.2013 in Osterreich, wo seine

Mutter, sein Stiefvater und ein Bruder leben.

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 03.02.2020 wurde gegen den
Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 Abs. 4 FPG iVm 8 9 BFA-VG erlassen (Spruchpunkt I). Es
wurde gemdl 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung gemal38 46 FPG nach Serbien zuldssig ist
(Spruchpunkt Il). GemaR 8 53 Abs. 1 iVm Abs. 3 Z 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefihrer zudem ein auf die Dauer
von 5 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt Ill). Eine Frist fir die freiwillige Ausreise wurde gemaf3 §
55 Absatz 4 FPG nicht gewahrt (Spruchpunkt IV.) und einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung gemal? 8 18
Absatz 2 Ziffer 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V).

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht mit Schriftsatz vom 06.02.2020 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht erhoben und beantragt, dieser Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.
Begriindend wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdefihrer in Osterreich eine Lebensgemeinschaft fiihre und seit
XXXX2020 einen Sohn habe. Er habe seinen Lebensmittelpunkt in Osterreich und stelle er keine Gefahr fir die
offentliche Ordnng und Sicherheit dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers:

Der volljahrige Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger von Serbien. Seine Identitdt steht fest. Er befindet sich seit
dem 25.11.2013 in Osterreich, wo seine Mutter, sein Stiefvater und ein Bruder leben. In Serbien lebt sein Vater. Der
Beschwerdefiihrer gibt an, eine Lebensgemeinschaft mit einer ruménischen, in Osterreich lebenden Staatsbirgerin zu
fihren, mit der er gemeinsam ein Kind habe. Der Beschwerdefiihrer ist in Osterreich rechtmé&Rig aufhéltig und ging in
Osterreich zeitweise einer legalen Erwerbstatigkeit nach, war zuletzt aber arbeitslos. Er leidet an keiner
lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedirftigen Gesundheitsbeeintrachtigung und ist erwerbsfahig.

Der Beschwerdefiihrer wurde in Osterreich insgesamt zweimal rechtskréftig strafgerichtlich verurteilt:

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 23.08.2008, ZI. XXXX wurde der Beschwerdefihrer wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung und der Falschung besonders geschutzter Urkunden nach 88 223 Abs. 2, 224 StGB und wegen des
unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer
bedingten Freiheitsstrafe von 4 Monaten verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 16.01.2020, ZI. XXXX wurde der Beschwerdeflihrer wegen Suchtgifthandels
nach § 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall SMG und wegen des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach 8 27 Abs. 1 Z
1 erster und achter Fall SMG sowie nach § 27 Abs. 1 Z 1 erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG rechtskraftig zu einer
Freiheitsstrafe in der Dauer von 18 Monaten, davon 18 Monate bedingt, verurteilt.

Aktuell befindet sich der BeschwerdefUhrer in einer Justizanstalt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet stellt eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit dar.

Es besteht keine reale Gefahr, dass der Beschwerdeflihrer im Fall seiner Riickkehr nach Serbien einer wie auch immer
gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird.

2. Beweiswurdigung:

Die Identitat des BeschwerdefUhrers steht aufgrund seines glltigen serbischen Reisepasses (Nr. XXXX) fest. Die
Feststellungen zum Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt
und aus dem Aufenthaltstitel (Angehdrige eines EWR-Burgers oder Schweizer Bulrgers), ausgestellt zuletzt am
05.02.2019.

Die Feststellungen zur Lebensgemeinschaft und zum Sohn des Beschwerdefiihrers ergeben sich aus seinen
entsprechenden Behauptungen in der Beschwerde; eine Geburtsurkunde wurde aber nicht vorgelegt.
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Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer in Osterreich zeitweise einer legalen Erwerbstatigkeit nachging, ergibt
sich aus einer im Akt einliegenden Abfrage im Hauptverband der Osterreichischen Sozialversicherungstrager.

Die zwei rechtskraftigen, strafgerichtlichen Verurteilungen des Beschwerdefiihrers entsprechen dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Die Umsténde
hinsichtlich der den Verurteilungen zugrunde liegenden strafbaren Handlungen ergeben sich aus den im Akt
enthaltenen Urteilsausfertigungen.

Der Umstand, dass der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet eine schwerwiegende Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit darstellt, ergibt sich aus seinem wiederholten strafrechtswidrigen Verhalten.
Soweit in der Beschwerde ausgefuhrt wird, dass er keine solche Gefahr darstelle, da er sich mit dem Unrecht seiner
Handlungen auseinandergesetzt habe und diese bereue und eine Resozialisierung bereits erfolgt sei, ist dem
entgegenzuhalten, dass nach der hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VwGH, 20.8.2013, 2013/22/0108) ein
Gesinnungswandel eines Straftaters primdr daran zu prifen ist, ob und wielange er sich in Freiheit wohlverhalten hat.
Der Beschwerdefuhrer befindet sich allerdings noch in Strafhaft, so dass es daher nicht als rechtswidrig zu erkennen

ist, dass die belangte Behorde keine positive Zukunftsprognose fur den Beschwerdeflhrer erstellt hat.

Die Feststellung, dass keine reale Gefahr besteht, dass der Beschwerdefihrer im Fall seiner Ruckkehr nach Serbien
einer wie auch immer gearteten existentiellen Bedrohung ausgesetzt sein wird, ergibt sich daraus, dass eine
entsprechende Gefahrdung zu keinem Zeitpunkt vorgebracht wurde und der Beschwerdefihrer sich 2017 freiwillig in

seinen Herkunftsstaat begeben hatte.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

Gegenstandlich wird nur die Beschwerde gegen Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides, mit dem der

Beschwerde gemal? § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, behandelt.

Hinsichtlich der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde normiert § 18 Abs. 5 BFA-

Verfahrensgesetz:

"8 18 (5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt
aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurtckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wurde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf
die sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit gemaR Satz 1 stltzt, genau zu bezeichnen. § 38 VwGG gilt."

Nach der derzeitigen Aktenlage und ausgehend vom Beschwerdevorbringen bestent fir das
Bundesverwaltungsgericht keine Veranlassung, der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

Es besteht keine reale Gefahr, dass eine Rickkehr nach Serbien das Leben und die Unversehrtheit des
Beschwerdefiihrers gefahrden konnte oder dieser einer wie auch immer gearteten existenziellen Bedrohung
ausgesetzt sein wird. Er leidet an keiner lebensbedrohlichen oder dauerhaft behandlungsbedirftigen
Gesundheitsbeeintrachtigung und verflgt in seiner Heimat auch Gber ein familidres Netzwerk, konkret seinen Vater.
Auch kehrte der Beschwerdefihrer zuletzt im Jahr 2017 freiwillig dorthin zurtck.

Was den in Osterreich lebenden Sohn des Beschwerdefiihrers anbelangt, so wurden bislang keine Geburtsurkunde
und kein Vaterschaftsnachweis vorgelegt. Zudem befindet sich der Beschwerdefiihrer seit der Geburt des Sohnes vor
rund einem Monat in Haft, so dass gegenwartig kein Zusammenleben besteht.

Sofern sich die belangte Behdrde in der Frage der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf den Tatbestand des §
18 Abs. 2 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz stitzt und damit auf die Vorgabe, dass die sofortige Ausreise des
Beschwerdefihrers im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit erforderlich ist, so ist ihr angesichts seines
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schwerwiegenden, strafgesetzwidrigen Fehlverhaltens im Bundesgebiet hinweg beizutreten.

Die Beschwerde erweist sich daher insoweit als unbegrindet, sodass sie hinsichtlich des Spruchpunktes V. des
angefochtenen Bescheides gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG abzuweisen war

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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