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Spruch

W137 2125120-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter HAMMER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Tunesien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2016, ZI. 1079254704-160113883, sowie die Anhaltung in
Schubhaft ab 22.03.2016 zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin [I-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG (in der Fassung vom
22.03.2016) iVm 8 22a Abs. 1 BFA-VG als unbegriindet abgewiesen und die Anhaltung in Schubhaft von 22.03.2016 bis
06.04.2016 fur rechtmaRig erklart.

Il. Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemaf3 8 35 VwGVG abgewiesen.
Ill. Der Antrag auf Befreiung von der Eingabegebuhr wird zuriickgewiesen.

IV. Der Antrag auf Beigebung eines Verfahrenshelfers wird als unzulassig zurtckgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehériger von Tunesien. Er stellte in Osterreich am 23.07.2015 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher aufgrund der Zustandigkeit Italiens zur Verfahrensfihrung zurtickgewiesen und mit
einer Anordnung zur AufR3erlandesbringung verbunden wurde.

2. Mit Schreiben vom 26.08.2015 stimmte Italien einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers zu.

3. Aufgrund seines unbekannten Aufenthalts wurde am 28.11.2015 gemdaRR8 34 Abs 2 Z 2 BFA-VG ein
Festnahmeauftrag betreffend den Beschwerdefihrer erlassen.

4. Am 22.01.2016 wurde der Beschwerdefuhrer aufgrund eines strafrechtlich relevanten Vorfalls festgenommen.
5. Am 23.01.2016 wurde Uber den Beschwerdefiihrer die Untersuchungshaft verhangt.

6. Mit Schriftstiick vom 28.01.2016 wurde dem Beschwerdeflhrer Parteiengehor eingeraumt und wurde er Uber die
geplante Anordnung der Schubhaft unterrichtet. Dabei wurde ihm die Mdglichkeit gegeben, eine Stellungnahme
binnen einer Woche einzubringen. Eine solche Stellungnahme wurde vom Beschwerdeflhrer nicht eingebracht.

7. Am 15.03.2016 wurde der Beschwerdefuhrer wegen N&tigung zu einer teilbedingten mehrmonatigen Freiheitsstrafe
verurteilt. Aufgrund der Anrechnung der Untersuchungshaft war der unbedingte strafteil bereits am 22.03.2016
verblfRt und wurde der Beschwerdefihreraus der Strafhaft entlassen.

8. Mit Bescheid vom 22.03.2016 wurde die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.
Begrindet wurde dies im Wesentlichen mit einem Entzug vom Asylverfahren in Italien, dem Entzug vom
Osterreichischen Verfahren sowie der weitgehend fehlenden sozialen Verankerung und Integration des
Beschwerdefihrers im Bundesgebiet. Mit der Anordnung des gelinderen Mittels kénne auch unter Berticksichtigung
der mangelnden finanziellen Sicherheit sowie dem mangelnden ordentlichen Wohnsitz des Beschwerdefihrers nicht
das Auslangen gefunden werden. Insgesamt erweise sich die Schubhaft angesichts der vorliegenden "ultima-ratio-
Situation" auch als verhaltnismaRig. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer am selben Tag (gemeinsam mit der
Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Rechtsberaters) zugestellt.

9. Am 22.03.2016 wurde der Beschwerdeflihrer unmittelbar nach der Entlassung aus der Strafhaft festgenommen und
die Schubhaft vollzogen.

Mit Schreiben vom 24.03.2016 wurde der Beschwerdefihrer Uber die bevorstehende Abschiebung informiert.

Am 01.04.2016 wurde ein Abschiebeantrag - Luftweg sowie ein Einlieferungsauftrag in Bezug auf den
Beschwerdefihrer erlassen.

10. Am 06.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrer im Zuge einer Linienabschiebung auf dem Luftweg nach
Bologna/ltalien unbegleitet abgeschoben und anschlieRend ein Abschiebebericht erstellt.

11. Am 21.04.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde (samt
Vollmachtsbekanntgabe) ein. Darin wird im Wesentlichen vorgebracht, dass das Bundesamt die Anhaltung des
Beschwerdefihrers durch eine zeitgerechte Abwicklung der Abschiebungsplanung vermeiden hatte kénnen. Die
Behdrde habe zwei Monate Zeit gehabt, um die erforderlichen Schritte vorzunehmen. Auch hatte anstatt einer
Inschubhaftnahme das gelindere Mittel verhangt werden kénnen, zumal ein solches auch noch nicht verhangt worden
sei. Beantragt werde daher, a) den Schubhaftbescheid zu beheben und auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur
weiteren Anhaltung nicht vorliegen; b) dem Beschwerdefihrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben; c) den
Beschwerdefiihrer von der Eingabegebihr zu befreien; d) dem Beschwerdeflhrer etwaige Dolmetschkosten zu
ersetzen und ihn im Falle des Obsiegens der Behdrde vom Ersatz des Aufwandes zu befreien; e) dem
Beschwerdefiihrer die Verfahrenskosten/Aufwendungen zu ersetzen; sowie f) in eventu jeweils die ordentliche

Revision zuzulassen.

12. Am 25.04.2016 langte der Verwaltungsgericht beim Bundesverwaltungsgericht ein. Eine Stellungnahme gab das
Bundesamt nicht ab.

Aufgrund der Aktenlage wird folgender Sachverhalt der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt:
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Der Beschwerdefuhrer ist Staatsangehdriger von Tunesien. Er verfigt Gber keine Personal- oder Reisedokumente. Am
24.03.2016 wurde seine Staatsangehorigkeit bestatigt und ein Laissez-Passer Dokument flr ihn ausgestellt.

Mit Bescheid vom 28.11.2015 wurde der Antrag auf internationalen Schutz gemaRR8 5 AsylG zurlckgewiesen und
gemal 8 61 FPG eine Anordnung zur Aullerlandesbringung erlassen. Der Bescheid erwuchs in Rechtskraft, weshalb
eine rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBnahme bestand.

Der Beschwerdefiihrer wurde am 15.03.2016 rechtskraftig zu einer teilbedingten mehrmonatigen Freiheitsstrafe

verurteilt.

Ein Reisedokument wurde vom Bundesamt umgehend beantragt, als die tatsachliche Dauer der Strafhaft absehbar
war. Ebenso wurde umgehend die Abschiebung organisiert. Mit der Ausstellung eines Reisedokuments war zu diesem
Zeitpunkt nicht nur tatsachlich, sondern auch binnen kurzer Zeit zu rechen. Tatsachlich wurde ein solches in weiterer
Folge bereits am 24.03.2016 ausgestellt.

Der Beschwerdeflhrer verfigt Uber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Familidare
Anknupfungspunkte liegen in Osterreich nicht vor. Seine Existenz war in Osterreich nicht gesichert, zumal er weder
Uber ein Vermdgen noch Uber ein gesichertes Einkommen verfugte. Auch stand ihm keine gesicherte Unterkunft zur

Verfligung.

Der Beschwerdefuhrer war zum Zeitpunkt der Schubhaftanordnung sowie wahrend der Anhaltung grundsatzlich

gesund und haftfahig.

Aufgrund des Haftendes des Beschwerdefiihrers wurde eine unbegleitete Abschiebung per Luftweg nach Italien

organisiert, welche zum frihesten Termin, ndmlich rund zwei Wochen nach der Haftentlassung, stattfand.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

1.1. Der Verfahrensgang und der Sachverhalt ergeben sich aus dem Inhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des
Bundesamtes zur ZI. 1079254704-160113883. Unstrittig sind die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit des

Beschwerdefiihrers sowie zu seinem Asylverfahren.
Die Feststellung zum Reisedokument ergibt sich aus der Aktenlage.

1.2. Die strafrechtliche Verurteilung des Beschwerdefiihrers ergibt sich aus einem Strafregisterauszug sowie aus der
Verstandigung (ber die rechtskréftige Verurteilung nach § 105 Abs 2 FPG, welche im Akt liegt und ist im Ubrigen auch
unstrittig. Die Feststellung, wonach der Beschwerdefihrer im Bundesgebiet weder Uber familiare noch uber
substanzielle soziale Anknulpfungspunkte verflugt ergibt sich aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer
diesbezuglich kein Vorbringen in dem ihm gewahrten Parteiengehdr erstattet hat und sich auch aus dem vorliegenden

Akt keine diesbezuglichen substantiierten Anhaltspunkte ergeben.

1.3. Im Verfahren sind keine legalen Beschaftigungsverhaltnisse oder Fahigkeiten hervorgekommen, die zu einer
mittelfristigen Sicherung der eigenen Existenz in Osterreich beitragen wirde. Auch auRerhalb der Haftzeit hat der
Beschwerdefihrer keine substanziellen beruflichen Integrationsschritte gesetzt. Vielmehr hat er in der

Beschuldigtenvernehmung vom 23.01.2016 angegeben, dass er von seiner Schwester regelmalig Geld bekomme.

1.4. FUr substanzielle gesundheitliche Probleme des Beschwerdefuhrers gab es bei Schubhaftanordnung keinen
Hinweis und sind solche auch in der Beschwerde nicht behauptet worden. Auch die unmittelbar zuvor verbifite
Strafhaft belegt eine grundsatzliche Haftfahigkeit wahrend der Schubhaft und wurde eine solche auch in der Schubhaft
nicht bestritten.

1.5. Die Feststellungen rund um die durchgefuhrte Abschiebung ergeben sich aus der Aktenlage.
2. Rechtliche Beurteilung

2.1. Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es
gemal § 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs.1 Z 3 und 4 VwGVG)
oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3 VWGVG) zu Uberprifen. Gemal38 9 Abs. 1
VwGVG hat die Beschwerde u.a. (Z 3) die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stitzt, sowie (Z 4)
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das Begehren zu enthalten. In den erlduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage zur
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, wurde zu8 27 VwWGVG ausgefuhrt: "Der vorgeschlagene
§ 27 legt den Prufungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Anders als die Kognitionsbefugnis einer
Berufungsbehorde (vgl. 8 66 Abs. 4 AVG) soll die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes durch den Inhalt der
Beschwerde beschrankt sein."

2.2. Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte 8 22a des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-
VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefiihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."

Das Bundesverwaltungsgericht ist somit gemall§ 22a Abs. 1 BFA-VG fiur die Entscheidung der gegenstandlichen
Beschwerde zustandig.

Zu Spruchteil A)

2.3. Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 in der Fassung zum
Zeitpunkt der Schubhaftanordnung, lautet:

"8 76. (1) Fremde kénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder
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2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

2.4. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und
des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.

Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
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der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwWGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

3. Zur Frage der Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides und der Anhaltung in Schubhaft

3.1. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaBig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwWGH 28.08.2012, 2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).

Die "Fluchtgefahr" ist in Osterreich im§ 76 Abs. 3 FPG (oben unter Punkt I1.2. wiedergegeben) gesetzlich definiert. Uber
den Beschwerdefihrer, wurde unmittelbar nach Entlassung aus der Strafhaft die Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung angeordnet.

3.2. Die belangte Behorde begriindete die festgestellte Fluchtgefahr im Wesentlichen mit dem Entzug von einem
fremdenrechtlichen Verfahren (Aufenthalt im Verborgenen), einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MalRnahme, mangelnden Existenzmitteln sowie dem Fehlen substanzieller sozialer AnknUpfungspunkte im
Bundesgebiet. Das Bundesamt stutzte sich dabei erkennbar auf die Ziffern 1, 3 und 9 des § 76 Abs. 3 FPG.

Das Vorliegen einer rechtskraftigen und durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme blieb ebenso wie das
Untertauchen Uber einige Wochen und die fehlenden familidren und substanziellen sozialen Anknipfungspunkte
unbestritten, womit die Kriterien der Ziffern 3 und 9 jedenfalls und das Kriterium der Ziffer 1 zumindest in geringem
Umfang erfullt ist.

3.3. In der Beschwerde wird vorgebracht, dass die Anhaltung des Beschwerdefiihrers durch eine zeitgerechte
Abwicklung der Abschiebung vermeidbar gewesen sei und daher eine Inschubhaftnahme im Hinblick auf sein
verfassungsrechtlich gewahrleistetes Recht auf personliche Freiheit aul3er Verhaltnis stehe.

Diesem Beschwerdevorbringen ist entgegenzuhalten, dass sich die in der Beschwerde zitierte Rechtsprechung des
VwGH, 2008/21/0527 - wonach sich die Verhangung einer Schubhaft im Anschluss an die Strafhaft regelmalig als
unverhaltnismalig erweist, wenn die Fremdenpolizeibehdrde (BFA) auch zum absehbaren Ende einer Strafhaft hin mit
der (versuchten) Beschaffung eines Heimreisezertifikates vollig untatig bleibt - auf Schubhaft im Anschluss an eine
(langere) Strafhaft bezieht.

Im vorliegenden Fall handelte es sich jedoch nicht um eine (langere) Strafhaft. Im Gegenteil: Der Beschwerdefiihrer
befand sich die Uberwiegende Zeit in Untersuchungshaft, aus welcher er jederzeit entlassen werden hatte kénnen.
Gleichzeitig waren weder der Ausgang des Strafverfahrens noch die allféllige Dauer einer Freiheitsstrafe absehbar, da
auf Basis des angeklagten Deliktes eine Freiheitsstrafe von bis zu 15 Jahren drohte. Fur die belangte Behdrde war es
daher bis 15. 03.2016 nicht absehbar, wann der Beschwerdeflhrer wieder auf freiem FuR sein werde (und
abgeschoben werden kdnne).
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Wenn in der Beschwerde vorgebracht wird, die belangte Behtrde habe wahrend der Anhaltung in Haft die
Abschiebung durch die Setzung der erforderlichen Schritte vorzubereiten gehabt, so wird verkannt, dass fir den
Beschwerdefihrer ein Reisedokument ausgestellt werden musste, welches einen kurzen Geltungszeitraum hat und ein
solches sinnvollerweise erst dann beantragt wird, wenn absehbar ist, wann der Beschwerdefuhrer aus der
Untersuchungs- bzw. Strafhaft entlassen wird und somit einer Abschiebung auch zur Verfligung steht. Es kann vom
Bundesamt auch nicht verlangt werden, laufend Reisedokumente oder Heimreisezertifikate auf den bloRRen

verdachtsfall einer méglichen Entlassung hin zu beantragen.

Nach Kenntnis des Strafurteils (und des Entlassungstermins) wurde die Behorde aktiv und beantragte ein
entsprechendes Reisedokument, welches auch am 24.03.2016 auch ausgestellt wurde. Zwei Wochen nach der
Inschubhaftnahme wurde der Beschwerdefihrer dann auch tatsachlich abgeschoben, woraus sich eine nur sehr kurze

Anhaltung ergibt. Dass die Behdrde eine Abschiebung gar mutwillig verzégert hatte, ist in keiner Form nachvollziehbar.

Die Behorde wurdigt im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch richtigerweise die strafrechtliche Verurteilung

sowie den Entzug aus dem fremdenrechtlichen Verfahren.

3.4. Auf Grund dieser Erwagungen ging das Bundesamt im Ergebnis zutreffend davon aus, dass im Falle des

Beschwerdefihrers insgesamt Fluchtgefahr in einem die Anhaltung in Schubhaft rechtfertigenden Ausmal3 besteht.

3.5. Auf Grund der festgestellten und nachvollziehbar begriindeten Fluchtgefahr konnte auch nicht mit der Anwendung
gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden: Dem Bundesamt ist darin beizupflichten, dass sich im Falle des
Beschwerdefiihrers weniger einschneidende MalRRnahmen nicht wirksam anwenden lassen, da sich der
Beschwerdefiihrer insbesondere durch sein vor Anordnung der Schubhaft gezeigtes kriminelles Verhalten sowie durch
den zeitweiligen Entzug aus dem fremdenrechtlichen Verfahren als nicht vertrauenswirdig erwiesen hat - was aber
Voraussetzung fur die Anordnung des gelinderen Mittels ist. Auf Grund dieser Umstande und der (wenn auch
vergleichsweise gering ausgepragten) Fluchtgefahr, tGberwogen daher - wie im angefochtenen Bescheid richtig
dargelegt - die offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen die Interessen des Beschwerdefiihrers an
der Abstandnahme von der Anordnung der Schubhaft und erwies sich diese im Sinne einer ultima-ratio-MaBnahme
auch als erforderlich.

3.6. Das Bundesamt konnte aus den oben dargelegten Griinden zudem davon ausgehen, dass die Uberstellung des
Beschwerdefiihrers nach Italien nicht nur in zumutbarer, sondern sogar binnen kurzer Frist moglich ist. Auch die
absehbare Dauer der Schubhaft war somit nicht unverhaltnismé&Rig: Mit der Durchfiihrung der Uberstellung war
tatsachlich und innerhalb der gesetzlichen Fristen zu rechnen. AulRerlandesbringungen nach Italien finden laufend
statt; ein Laissez-Passer Dokument wurde ausgestellt. Konkret wurde der Beschwerdeflihrer auch bereits am
06.04.2016 nach lItalien Gberstellt. Uberdies gab es bei Anordnung der Schubhaft keine erkennbaren Hinweise auf eine
Haftunfahigkeit des Beschwerdefiihrers und wurde sie auch im Beschwerdeverfahren nicht behauptet. Diesbezuglich
ist festzuhalten, dass der Beschwerdeflhrer unmittelbar zuvor zwei Monate in Untersuchungs- bzw Strafhaft verbracht
hat.

3.7. Aus diesen Grinden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft

abzuweisen.
4. Zur unentgeltlichen Beigabe eines Verfahrenshelfers

4.1. Der Beschwerdeflhrer hat die beantragte Beigebung eines Verfahrenshelfers in der Beschwerde im Wesentlichen
mit Verweis auf Ar. 47 GRC begrindet. Darlber hinaus wurde darauf verwiesen, dass die Rechtsberatung nicht mit
Verfahrenshilfe gleichwertig sei und es fiir gewillklrte Vertretung auch keine qualitativen Mindeststandards gebe. Der
Beschwerdefiihrer sei somit auf das Entgegenkommen der "Diakonie Fliichtlingsdienst gem. GmbH angewiesen", flr
das jedoch "keine qualitativen Mindeststandards gesetzlich garantiert sind".

4.2. Die Beigebung eines Verfahrenshilfeverteidigers gemall§ 40 VwGVG zur Vertretung von Interessen im
Beschwerdeverfahren betreffend einen Schubhaftbescheid und die Anhaltung in Schubhaft kam mangels gesetzlicher
Grundlage nicht in Betracht (s. VfGH 17.09.2015, E 1343-1345/2015).

Selbst bei Anwendbarkeit des§ 40 VwWGVG auf das vorliegende Schubhaftverfahren ware dem Antrag nicht zu
entsprechen gewesen:

GemaR § 40 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag des Beschuldigten zu beschlieRen, dass diesem ein
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Verteidiger beigegeben wird, soweit dies im Interesse der Rechtspflege, vor allem im Interesse einer
zweckentsprechenden Verteidigung, erforderlich ist. Aus & 40 Abs. 5 VWGVG, wonach die Bestellung eines Verteidigers
mit dem Einschreiten eines Bevollmachtigten erlischt, ergibt sich jedoch, dass die Bestellung eines Verteidigers
jedenfalls dann nicht erforderlich sein kann, wenn dieser Antrag bereits von einem Bevollmachtigten des
Beschuldigten gestellt wird. Dies ist auch dann der Fall, wenn der Bevollmachtigte kein berufsmaRiger
Parteienvertreter ist (Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2013, VwWGVG 8 40 K 7).

Es wirde daher den Sinn der oben wiedergegebenen Bestimmung ganzlich unterlaufen, wenn ein Bevollmachtigter flr
seinen Mandanten einen Verfahrenshelfer beantragen kann. Aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts ist daher ein
bereits (aufrecht) vertretener Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht legitimiert, einen Verfahrenshelfer zu beantragen,
weshalb dem diesbeziiglichen Antrag nicht Folge zu geben ist. Im Ubrigen ist nicht schlissig, wieso der Vertreter im
gegenstandlichen Verfahren - der zunachst als amtswegiger Rechtsberater im Schubhaft-Beschwerdeverfahren bestellt
worden ist und in dieser Funktion regelmaRig tatig ist - offenbar davon ausgeht, fur die Vertretung in solchen
Verfahren nicht hinreichend kompetent zu sein. Zudem ist nicht nachvollziehbar, wieso die Abfassung einer
Beschwerde fiir einen Beschwerdefiihrer in Asyl- oder Schubhaftverfahren nur durch einen gewillkiirten Vertreter
erfolgen kdnnen sollte, zumal dies durchaus im Aufgabenbereich eines amtlich bestellten Rechtsberaters liegt.

Festzuhalten ist allerdings, die vorliegende Vertretungsvollmacht auch eine Inkassovollmacht umfasst, die in dieser
Form dem Vertreter nicht erteilt werden konnte, ware er im gegenstandlichen Verfahren ausschlief3lich als
Rechtsberater tatig.

5. Entfall einer mandlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.

Gemall § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung flr rechtswidrig zu erklaren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemalR§ 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Die Abhaltung einer o6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemaR8& 21 Abs. 7 BFA-VG iVm$8 24 VwGVG
unterbleiben, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war und
Widersprichlichkeiten in Bezug auf die fur die gegenstandliche Entscheidung mal3geblichen Sachverhaltselemente
nicht vorlagen. Insbesondere gilt das fur die Dauererkrankungen des Beschwerdefiihrers, wo die diesbeziglichen
Angaben des Beschwerdefuhrers vollstandig der Entscheidung zugrunde gelegt worden sind. Dazu wurden die
vorgelegten Bestatigungen ebenfalls nicht in Frage gestellt. Durch Eintrage in 6ffentlichen Registern (ZMR, Strafregister,
etc.) belegte oder widerlegte Tatsachen beziehungsweise Sachverhaltselemente bedirfen ebenfalls keiner mundlichen

Erdrterung.

In der Beschwerde finden sich auch keine substanziellen Hinweise auf einen sonstigen moglicherweise unvollstandig
ermittelten entscheidungsrelevanten Sachverhalt. Aus der Aktenlage haben sich zudem keine Zweifel an der
Haftfahigkeit ergeben, wobei diesbezlgliche Probleme auch in der Beschwerde nicht thematisiert worden sind. Die

Erlduterung von Rechtsfragen in einer mindlichen Verhandlung ist nicht erforderlich.
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6. Kostenersatz

6.1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fiir Beschwerden wegen
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehodrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

6.2. GemalR§ 35 Abs. 1 VwWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behoérde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurtckgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemaf3 Abs. 3 die
Behdrde die obsiegende und der Beschwerdeflhrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemaR Abs. 6

auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaf anzuwenden.

Dem Beschwerdeflihrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz. Die belangte Behoérde ist auf Grund

der Beschwerdeabweisung vollstandig obsiegende Partei, hat allerdings keinen Antrag auf Kostenersatz gestellt.

6.3. Der Beschwerdeflhrer stellt zudem den Antrag auf Befreiung von der Eingabegebuhr und begriindete diesen im

Wesentlichen mit dem drohenden Kostenrisiko.

Ein solcher Antrag ist jedoch gesetzlich nicht vorgesehen - es gibt dementsprechend keine rechtliche Grundlage fur
eine solche Befreiung. Die Eingabegebuhr ist zudem in 8 35 Abs. 4 VWGVG nicht als Aufwendung definiert und insofern
auch nicht ersatzfahig. Uberdies kann eine "finanzielle Belastung iHv 30 Euro" nicht als uniberwindliche oder

unverhaltnismallige Hirde zur Wahrnehmung eines Rechtsmittels angesehen werden.
Der Antrag auf Erstattung der Eingabegebuhr ist daher zurtickzuweisen.

Dem Bundesverwaltungsgericht sind mangels Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung keine Dolmetscherkosten

entstanden.
Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |Idsenden Rechtsfrage vorliegen.

Dies liegt im gegenstandlichen Fall nicht vor. Die Berucksichtigung eines unstrittigen oder zweifelsfrei belegten
Vorverhaltens entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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