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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer tUber die
Beschwerde der unmindigen minderjahrigen XXXX , vormals XXXX , geb. am XXXX , vertreten durch die
Obsorgeberechtigte XXXX , diese wiederum vertreten durch feldbacher_barth Rechtsanwalte, gegen Spruchpunkt 3.
des Bescheides des Sozialministeriumservice Landesstelle Steiermark vom 4.9.2019 betreffend die Hohe des
gewahrten Antrages auf Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld nach dem Verbrechensopfergesetz (VOG) zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und der Beschwerdeflhrerin eine einmalige Geldleistung in Hohe von EUR 8.000,--
als Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld mit der Maligabe gewahrt, dass die bereits geleistete
Schmerzengeldzahlung von EUR 4.000,-- anzurechnen ist.

Die Durchfiihrung der Auszahlung obliegt dem Sozialministeriumservice.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Die minderjahrige BeschwerdefUhrerin (im Folgenden: BF) und ihre minderjahrige Schwester XXXX begehrten mit


file:///

Schriftsatz  des rechtsfreundlichen Vertreters Riesemann Rechtsanwalts GmbH vom 11.10.2017 beim
Sozialministeriumservice Landesstelle Steiermark (im Folgenden: belangte Behdrde), Hilfeleistungen nach dem
Verbrechensopfergesetz (VOG) in Form einer Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld und den Ersatz des
Unterhaltsentganges. Begrindend wurde ausgefihrt, dass deren Mutter XXXX , in der Nacht von 14.2. auf 15.2.2017
mit hoher Wahrscheinlichkeit durch den Kindesvater und Ehegatten mittels VerschlielRen der Atemoéffnungen
vorsatzlich getdtet worden sei und sei der Vater der BF hierflr verurteilt worden. Das Urteil sei noch nicht
rechtskraftig.

2. Die Obsorge fur die BF und deren Schwester XXXX wurden mit Beschluss des Bezirksgericht XXXX vom 17.5.2017,
XXXX, dem Kindesvater entzogen und auf die GroBmutter XXXX Ubertragen.

3. Mit Urteil des Landesgericht fur Strafsachen XXXX als Geschworenengericht vom 26.9.2017, XXXX , wurde der BF
wegen Mordes schuldig gesprochen und zu einer lebenslangen Freiheitsstrafe verurteilt.

4. Mit Beschluss des Obersten Gerichtshofes vom 14.3.2018 wurde die Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten gegen
das Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen XXXX zuriickgewiesen.

5. Mit Urteil des Oberlandesgericht XXXX vom 8.5.2018, XXXX , wurde der Berufung des XXXX Folge gegeben und die
verhangte Freiheitsstrafe auf 20 Jahre herabgesetzt.

6. Mit Schriftsatz vom 13.7.2018 gab die BF, vertreten durch die Obsorgeberechtigte bekannt, dass sie nunmehr von
feldbacher_barth Rechtsanwalte rechtsfreundlich vertreten werde.

7. Mit einem weiteren Schriftsatz ihres Rechtsvertreters vom 13.7.2018 gab die BF ein rganzendes Vorbringen zum
Einkommen ihrer Mutter und zu den monatlichen Fixkosten unter Beilage von die finanziellen Belange der
verstorbenen Mutter betreffenden Beweismitteln ab.

8. Auf Ersuchen der belangten Behdrde Ubermittelte die BF mit Email ihrer Rechtsvertretung vom 7.1.2019 eine
Bestatigung des XXXX vom 4.12.2018, in welchem mitgeteilt werde, dass sich die BF von Janner bis September 2018 im
genannten Institut in psychotherapeutischer Behandlung befunden habe. Im Fall einer rezidivierenden
Belastungssymptomatik werde eine weiterfihrende Psychotherapie empfohlen.

9. Mit Erledigung vom 20.2.2019 ersuchte die belangte Behdrde das XXXX um Mitteilung, welche
Gesundheitsschadigungen zu Behandlungsbeginn bei der BF festgestellt worden seien, und welche aktuell noch
vorhanden seien. Weiters wurde ersucht mitzuteilen, ob die Gesundheitsschadigungen mit Wahrscheinlichkeit auf den
Vorfall vom 15.2.2017 zuriickzufiihren seien, und inwieweit akausale Lebensumstande oder bereits vorher bestehende
psychische Erkrankungen bzw. Probleme eine Rolle gespielt hatten.

10. Mit Schreiben vom 5.3.2019 teilte das XXXX hinsichtlich die BF mit, dass bei der Beschwerdefuhrerin zu
Behandlungsbeginn Belastungsdepressionen ICD-10: F43.2 Anpassungsstorung festgestellt worden sei. Die BF habe
vermehrt geringere Impulskontrolle gezeigt und sei gegenuber ihrer Schwester XXXX immer 6fter massiv jahzornig,
lautstark aufbrausend gewesen, habe herumgeschrien, sich nichts mehr sagen gelassen und sich nicht mehr
beruhigen lassen. Das Akzeptieren von Grenzen und Regeln sei der BF kaum mehr gelungen und habe sie bei den
Hausaufgaben eine Kerze angeziindet und das Foto der verstorbenen Mutter neben sich gestellt, sodass ihr diese bei
den Aufgaben helfe. Aufgrund des gewaltsamen Todes der Kindesmutter und der daraus folgenden massiven
emotionalen Belastung der BF sei zu befiirchten gewesen, dass sie mit dem geschilderten Verhalten zu kompensieren
versucht habe. Im Laufe der Therapie habe der Verlust der Mutter altersangemessen in das Selbstkonzept der BF und
ihrer Schwester integriert werden kdénnen. Das traumatische Erlebnis werde sie mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit
noch lange begleiten, der weitere Verlauf und der aktuelle Gesundheitszustand der Madchen seien nicht bekannt. Die
festgestellten Gesundheitsschadigungen seien posttraumatische Belastungssymptomatik und auf den Vorfall in der
Nacht auf den 15.2.2017 zurtckfuhrbar. Es hatten keine akausalen Lebensumstande oder bereits vorher bestehende
psychische Erkrankungen bzw. Probleme eine Rolle gespielt, so die Ausfihrungen der Psychotherapeutin XXXX , XXXX .

11. Mit Schriftsatz vom 10.4.2019 Ubermittelte die Rechtsvertretung der Beschwerdeflihrerin ein Versaumungsurteil
des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen XXXX , mit dem der Vater unter anderem zur Zahlung von Schmerzengeld in
Hohe von EUR 24.000,-- zuzlglich 4% Zinsen seit 15.2.2017 an die BF verpflichtet worden sei. Die Rechtsvertretung der
Beschwerdefihrerin teilte mit, dass eine Zahlung bislang nicht eingegangen sei.

12. Zum Zwecke der Uberprifung des Antrages auf Pauschalentschidigung fiir Schmerzengeld holte die belangte



Behorde das Sachverstandigengutachten der Klinischen und Gesundheitspsychologin DSA Mag. XXXX vom 5.8.2019
ein. In dem auf Grundlage einer personlichen Untersuchung der BF am 22.7.2019 erstatteten Gutachten gelangt die
Sachverstandige nach Anamnese und testdiagnostischer Untersuchung der BF zusammenfassend zu dem Ergebnis,
dass die BF aufgrund des gewaltsamen Todes der Kindesmutter durch den Kindesvater an einer Anpassungsstérung
leide, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit auf die Straftat in der Nacht auf den 15.2.2017 zurtckzuflhren sei.

Die Straftat mit den entsprechenden Folgen fur die weitere Entwicklung der BF sei alleinige Ursache des derzeitigen
Leidenszustandes der BF. Vor der Straftat seien bei ihr keine Hinweise auf eine Anpassungsstérung vorgelegen und
stelle die Anpassungsstorung eine "angemessene" Folge des Verbrechens dar. Eine Erfahrung wirke dann
traumatisierend, wenn sie unsere Bewaltigungsfahigkeiten Uberfordere. Vor allem im Kindesalter verankere sich ein
Trauma in der Seele relativ schnell. Schwerwiegende negative Erfahrungen, besonders in spezifisch vulnerablen
Phasen (2. Bis 4. Lebensjahr, 8. Bis 10. Lebensjahr und Pubertat) konnten gravierende Langzeitauswirkungen auf die
Gesundheit der Betroffenen haben.

Bei der BF liege insofern eine schwere Korperverletzung vor, als die Anpassungsstérung durch das gewaltsame Ereignis
ausgeldst worden sei und einer sechsmonatigen therapeutischen Behandlung bedurft habe. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit werde dieses Ereignis der Nacht auf den 15.2.2017 auch in der Zukunft noch Auswirkungen auf die
Entwicklung der BF haben und sei zum gegenwadrtigen Zeitpunkt noch nicht abschatzbar, welche Auswirkungen die Tat
auf die Personlichkeitsentwicklung der BF haben werde, dies auch vor dem Hintergrund der Gewalttat des eigenen

Vaters und méglicher Stigmatisierung in der Gesellschaft, so die Gutachterin.

13. Mit Schriftsatz vom 21.8.2019 teilte der Rechtsvertreter der BF mit, dass vom Tater bis dato keine Zahlungen
geleistet worden seien. Aufgrund seiner Vermdgenssituation sei auch zweifelhaft, ob hier in Zukunft namhafte Betrage

erstritten werden kdnnen.

14. Mit dem nunmehr bekampften Bescheid vom 4.9.2019 bewilligte die belangte Behdérde den Antrag der BF auf
Ersatz von Unterhaltsentgang gema 8 1 Abs. 1,82 Z 1 und 8 3 VOG (Spruchpunkt 1.). GemaR § 1 Abs. 1,82729, 8 3a
und 8 10 Abs. 1 VOG gebuhre keine einkommensabhangige Zusatzleistung (Spruchpunkt 2.). Weiters erkannte die
belangte Behoérde der BF eine Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemal 8 1 Abs. 1,82 Z 10 und 8 6a Abs. 1, 2.
Halbsatz VOG in der H6he von EUR 4.000,-- zu (Spruchpunkt 3.).

Begrundend fiihrte die belangte Behdrde ad Spruchpunkt 3. aus, dass zur Prifung, ob die BF im Zuge der Straftat eine
schwere Korperverletzung im Sinne des8 84 Abs. 1 StGB erlitten habe, ein klinisch-psychologisches
Sachverstandigengutachten eingeholt worden sei, mit welchem festgestellt worden sei, dass die BF durch die Straftat

eine Anpassungsstérung von mehr als dreimonatiger Dauer erlitten habe.

15. Mit Schriftsatz ihres rechtsfreundlichen Vertreters vom 23.10.2019 erhob die BF gegen Spruchpunkt 3. dieses
Bescheides fristgerecht Beschwerde und begrtindete diese.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Die Beschwerdeftihrerin XXXX ist ¢sterreichische Staatsburgerin.

Sie beantragte mit Schriftsatz ihres damaligen Rechtsvertreters vom 11.10.2017 beim Sozialministeriumservice eine
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld und den Ersatz des Unterhaltsentganges nach dem

Verbrechensopfergesetz.

1.2. Die Mutter der BF wurde in der Nacht von 14.2.2017 auf 15.2.2017 von XXXX - ihrem Ehemann und dem Vater der
BF und dessen Schwester XXXX - getdtet und wurde wegen des Verbrechens des Mordes nach 8 75 StGB schuldig

gesprochen.

1.3. Die BF hat mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit durch die Tat vom 15.2.2017 eine
Anpassungsstérung erlitten, welche als schwere Korperverletzung zu qualifizieren ist, welche mit hoher

Wahrscheinlichkeit auch in der Zukunft noch Auswirkungen auf ihre Entwicklung haben wird.

2. Beweiswurdigung:
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2.1. Die unter 1.1. getroffene Feststellung zur Staatsangehdrigkeit sowie zum Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG
basieren auf dem Inhalt des vorgelegten Fremdaktes.

2.2. Die unter 1.2. getroffenen Feststellungen zur Tat und zur Verurteilung des XXXX grinden auf den im vorgelegten
Fremdakt einliegenden strafgerichtlichen Entscheidungen.

2.3. Die unter 1.3. getroffenen Feststellungen zu der von der BF durch die Tat des Vaters erlittenen
Gesundheitsschadigung "Anpassungsstorung ICD-10 F43.2" fuRt auf dem von der belangten Behdrde eingeholten
klinisch-psychologischen Sachverstéandigengutachten der Mag. XXXX vom 5.8.2019, welches nach testdiagnostischer
Untersuchung der BF am 22.7.2019 erstellt wurde.

In diesem Gutachten wird nach einem mit der GroBmutter ohne Beisein der BF durchgefiihrten Anamnesegesprach
und nach Befundaufnahme des Status Psychicus der BF nach der testdiagnostischen Untersuchung der BF festgestellt,
dass die seelische Belastung bei der Verarbeitung der Ermordung ihrer Mutter durch den Vater von der BF jedenfalls
enorm ist. Die BF stellt sich laut Gutachterin den Vater in ihren phantasiegeleiteten Erzahlungen als guten Vater vor
und ist dieses Bild mit der Ermordung der Mutter nicht vereinbar, dass die Gutachterin annimmt, die BF spalte Teile
ihrer Erinnerung und Wahrnehmung ab. Mit hoher Wahrscheinlichkeit sieht die Gutachterin eine Notwendigkeit darin,
der BF flur die Integration des traumatischen Ereignisses in die eigene Lebensbiographie psychologische /

psychotherapeutische Unterstitzung angedeihen zu lassen.

Es kann daher mit der fur das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit angenommen werden, dass die nunmehr drei
Jahre zuruckliegende vom Kindesvater gegenuber der Kindesmutter vertbte Tat bei der BF fur immer oder fur lange

Zeit ein schweres Leiden verursacht hat.

Die BF rugte in ihrem Beschwerdeschriftsatz, dass die belangte Behdérde das von Mag. XXXX erstattete Gutachten nicht
im Parteigehor Ubermittelte und die BF somit der Méoglichkeit sich am Verfahren zu beteiligen benommen war.
Dadurch konnte sie keine Fragen oder Antrage stellen oder die Einholung eines psychiatrisches Gutachtens
beantragen.

Seitens des Bundesverwaltungsgerichtes bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit, Vollstandigkeit und Schlussigkeit an
dem  bereits im  behdrdlichen  Ermittlungsverfahren  eingeholten  Sachverstandigengutachten.  Das
Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Die freie Beweiswurdigung ist ein Denkprozess, der den Regeln der Logik zu folgen hat, und im Ergebnis zu einer
Wahrscheinlichkeitsbeurteilung eines bestimmten historisch empirischen Sachverhalts, also von Tatsachen, fuhrt. Der
Verwaltungsgerichtshof fuhrt dazu prazisierend aus, dass eine Tatsache in freier Beweiswurdigung nur dann als
erwiesen angenommen werden darf, wenn die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens ausreichende und sichere
Anhaltspunkte fur eine derartige Schlussfolgerung liefern (VwGH 28.9.1978, 1013, 1015/76).

Die Wurdigung der Beweise ist zufolge§ 45 Abs 2 AVG keinen gesetzlichen Regeln unterworfen. Davon ist jedoch eine
verwaltungsgerichtliche Kontrolle in der Richtung ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen
schlUssig sind, nicht ausgeschlossen. SchlUssig sind solche Erwdgungen nur dann, wenn sie ua den Denkgesetzen,
somit auch dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut, entsprechen.

Hauer/Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens5,8 45 AVG, E 50, Seite 305, flhrt
beispielsweise in Zitierung des Urteils des OGH vom 29.2.1987, 13 Os 17/87, aus: "Die aus der gewissenhaften Prifung
aller fir und wider vorgebrachten Beweismittel gewonnene freie Uberzeugung der Richter wird durch eine
hypothetisch denkbare andere Geschehensvariante nicht ausgeschlossen. Muss doch dort, wo ein Beweisobjekt der
Untersuchung mit den Methoden einer Naturwissenschaft oder unmittelbar einer mathematischen Zergliederung
nicht zuganglich ist, dem Richter ein empirischhistorischer Beweis genlgen. Im gedanklichen Bereich der Empirie
vermag daher eine héchste, ja auch eine (nur) hohe Wahrscheinlichkeit die Uberzeugung von der Richtigkeit der
wahrscheinlichen Tatsache zu begriinden, (...)".

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Héchstgerichte ist das vorliegende Sachverstandigengutachten schltssig und
nachvollziehbar:

dieses erhebt durch Anamnese und Testung der BF den Sachverhalt, weist keine Widerspriiche auf und wird im
Rahmen der freien richterlichen Beweiswirdigung verwertet. Dieses Sachverstandigengutachten erfillen auch die an
ein arztliches Sachverstandigengutachten gestellten Anforderungen: es enthdlt nach Untersuchung der BF einen
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Befund, namlich die wunter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden vorgenommene
Tatsachenfeststellung. Zur Gewinnung der Schlussfolgerungen aus dem Befund griff die Sachverstandige auf ihre
besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen zurick.

Das Sachverstiandigengutachten enthilt jeweils das eigentliche Gutachten im engeren Sinn (sachverstandige AuRerung
im Sinne von der Abgabe eines Urteiles) und lasst es sowohl die Tatsachen, auf die sich die sachverstandige AuRerung
grindet, als auch die Art und wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen. Die beigezogene Sachverstandigen legt
in dem Gutachten auch dar, auf welchem Weg es zu den Schlussfolgerungen in ihren Gutachten gekommen ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

Ad Spruchteil A)

Die gegenstandlich mafRgeblichen Bestimmungen des Verbrechensopfergesetzes lauten auszugsweise:

"Kreis der Anspruchsberechtigten

8 1. (1) Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der burgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Ko&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist. Wird die Osterreichische
Staatsburgerschaft erst nach der Handlung im Sinne der Z 1 erworben, gebihrt die Hilfe nur, sofern diese Handlung im
Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug (Abs. 6 Z 1) begangen wurde.

(2) Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

2. die strafgerichtliche Verfolgung des Taters wegen seines Todes, wegen Verjahrung oder aus einem anderen Grund
unzulassig ist oder

3. der Tater nicht bekannt ist oder wegen seiner Abwesenheit nicht verfolgt werden kann.

(3) Wegen einer Minderung der Erwerbsfahigkeit ist Hilfe nur zu leisten, wenn

1. dieser Zustand voraussichtlich mindestens sechs Monate dauern wird oder

2. durch die Handlung nach Abs. 1 eine schwere Koérperverletzung § 84 Abs. 1 StGB, BGBI. Nr. 60/1974) bewirkt wird.

(4) Hatte die Handlung im Sinne des Abs. 1 den Tod eines Menschen zur Folge, dann ist den Hinterbliebenen, fir deren
Unterhalt der Getdtete nach dem Gesetz zu sorgen hatte, Hilfe zu leisten, wenn sie dsterreichische Staatsburger sind
und ihnen durch den Tod der Unterhalt entgangen ist. Die Kostenibernahme gemaR § 4 Abs. 5 erfolgt unabhangig
vom Vorliegen eines tatsachlichen Unterhaltsentganges.

(5) Kindern ist Hilfe gemal3 Abs. 4 bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres zu leisten. Dartber hinaus ist ihnen auch
dann Hilfe zu leisten, wenn sie

1. wegen wissenschaftlicher oder sonstiger regelmaRiger Schul- oder Berufsausbildung sich noch nicht selbst erhalten
kdénnen, bis zur ordnungsmaRigen Beendigung der Ausbildung, langstens jedoch bis zur Vollendung des 27.
Lebensjahres. Kindern, die eine im § 3 des Studienférderungsgesetzes 1992, BGBI. Nr. 305, genannte Einrichtung
besuchen, gebuhrt die Hilfe nur dann, wenn sie ein ordentliches Studium ernsthaft und zielstrebig im Sinne des § 2
Abs. 1 lit. b des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr.
311/1992, betreiben;
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2. infolge korperlicher oder geistiger Gebrechen dauernd aullerstande sind, sich selbst den Unterhalt zu verschaffen,
sofern das Gebrechen vor Vollendung des 18. Lebensjahres oder wahrend des in Z 1 bezeichneten Zeitraumes
eingetreten ist und solange dieser Zustand dauert.

(6) Hilfe ist Unionsburgern sowie Staatsburgern von Vertragsparteien des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum in gleicher Weise wie Osterreichischen Staatsburgern zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1

1. im Inland oder auf einem Osterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich dieses befindet,
begangen wurde oder

2. im Ausland begangen wurde, die betroffenen Personen ihren rechtmaRigen gewdhnlichen Aufenthalt in Osterreich
haben und die Handlung nach dessen Begrindung begangen wurde.

(7) Hilfe ist ferner den nicht in den Abs. 1 und 6 genannten Personen zu leisten, wenn die Handlung nach Abs. 1 nach
dem 30. Juni 2005 im Inland oder auf einem &sterreichischen Schiff oder Luftfahrzeug, unabhangig davon, wo sich
dieses befindet, begangen wurde und sie sich zum Zeitpunkt der Handlung dort rechtmal3ig aufgehalten haben. Wurde
ein unrechtmaRiger Aufenthalt zum Tatzeitpunkt durch einen erlittenen Menschenhandel bewirkt, ist Personen Hilfe
solange zu leisten, als sie daflr Uber ein Aufenthaltsrecht fur besonderen Schutz verfligen oder im Anschluss daran

weiterhin aufenthaltsberechtigt sind und sie sich gewohnlich im Inland aufhalten.

(8) Einer Korperverletzung und einer Gesundheitsschadigung im Sinne des Abs. 1 stehen die Beschadigung eines am
Korper getragenen Hilfsmittels, insbesondere einer Brille, von Kontaktlinsen oder von Zahnersatz gleich, wenn die zur
Beschadigung fuhrende Handlung nach Abs. 1 nach dem 30. Juni 2005 begangen wurde. Der Ersatz und die Reparatur
richten sich nach § 5 Abs. 2.

8 2 leg.cit. normiert, welche Leistungen als Hilfeleistungen vorgesehen sind:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfursorge

a) arztliche Hilfe,

b) Heilmittel,

¢) Heilbehelfe,

d) Anstaltspflege,

e) Zahnbehandlung,

f) MaBnahmen zur Festigung der Gesundheit (8 155 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes,BGBI. Nr. 189/1955);

2a. Kostenlibernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

a) Ausstattung mit Korperersatzsticken, orthopadischen und anderen Hilfsmitteln, deren Wiederherstellung und

Erneuerung,

b) Kostenersatz fir Anderungen an Gebrauchsgegenstinden sowie fiir die Installation behinderungsgerechter
Sanitarausstattung,

¢) Zuschisse zu den Kosten fur die behinderungsgerechte Ausstattung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,
d) Beihilfen zur Anschaffung von mehrspurigen Kraftfahrzeugen,

e) notwendige Reise- und Transportkosten;

4. medizinische Rehabilitation

a) Unterbringung in Krankenanstalten, die vorwiegend der Rehabilitation dienen,

b) arztliche Hilfe, Heilmittel und Heilbehelfe, wenn diese Leistungen unmittelbar im Anschluf3 oder im Zusammenhang
mit der unter lit. a angefUhrten MalRnahme erforderlich sind,

) notwendige Reise- und Transportkosten;
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5. berufliche Rehabilitation

a) berufliche Ausbildung zur Wiedergewinnung oder Erh6hung der Erwerbsfahigkeit,
b) Ausbildung fur einen neuen Beruf,

¢) Zuschisse oder Darlehen (8 198 Abs. 3 ASVG 1955);

6. soziale Rehabilitation

a) Zuschuf’ zu den Kosten fir die Erlangung der Lenkerberechtigung, wenn auf Grund der Behinderung die Benltzung
eines offentlichen Verkehrsmittels nicht zumutbar ist,

b) Ubergangsgeld (8 306 ASVG 1955);

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.
Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld

8 6a (1) Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Korperverletzung § 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des
8 1 Abs. 1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die
schwere Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate
andauert.

(2) Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen & 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Kdrperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht."

Die gegenstandlich mal3geblichen Bestimmungen des Strafgesetzbuches (StGB) lauten auszugsweise:
"Schwere Korperverletzung

8§ 84 (1) Hat die Tat eine langer als vierundzwanzig Tage dauernde Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit zur
Folge oder ist die Verletzung oder Gesundheitsschadigung an sich schwer, so ist der Tater mit Freiheitsstrafe bis zu drei
Jahren zu bestrafen.

(2) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) an einem Beamten, Zeugen oder
Sachverstandigen wahrend oder wegen der Vollziehung seiner Aufgaben oder der Erflllung seiner Pflichten begeht.

(3) Ebenso ist der Tater zu bestrafen, wenn er mindestens drei selbststandige Taten (8 83 Abs. 1 oder Abs. 2) ohne
begreiflichen Anlass und unter Anwendung erheblicher Gewalt begangen hat.

(4) Mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen am Korper verletzt
oder an der Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Koérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Abs. 1) des anderen herbeiflhrt.

(5) Ebenso ist zu bestrafen, wer eine Korperverletzung (§ 83 Abs. 1 oder Abs. 2) begeht

1. auf eine Weise, mit der Lebensgefahr verbunden ist,

2. mit mindestens zwei Personen in verabredeter Verbindung oder

3. unter Zufligung besonderer Qualen.

Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen

8§ 85 (1) Wer einen anderen am Korper misshandelt und dadurch fahrlassig fir immer oder fir lange Zeit

1. den Verlust oder eine schwere Schadigung der Sprache, des Sehvermégens, des Gehodrs oder der
Fortpflanzungsfahigkeit,

2. eine erhebliche Verstimmelung oder eine auffallende Verunstaltung,
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2a. eine Verstimmelung oder sonstige Verletzung der Genitalien, die geeignet ist, eine nachhaltige Beeintrachtigung

des sexuellen Empfindens herbeizufihren, oder
3. ein schweres Leiden, Siechtum oder Berufsunfahigkeit des Geschadigten,
herbeiflhrt, ist mit Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zu funf Jahren zu bestrafen.

(2) Mit Freiheitsstrafe von einem bis zu zehn Jahren ist zu bestrafen, wer einen anderen am Kérper verletzt oder an der
Gesundheit schadigt und dadurch, wenn auch nur fahrlassig, eine schwere Dauerfolge (Abs. 1) beim Verletzten
herbeifihrt."

Die BF ist 6sterreichische Staatsbirgerin und wurde ihre Mutter in der Nacht vom 14.2.2017 auf 15.2.2017 von ihrem
Vater durch VerschlieBen der Atemd&ffnungen vorsatzlich getotet, weshalb der Kindesvater wegen des Verbrechens des

Mordes gemaR § 75 StGB schuldig gesprochen wurde.
Durch dieses vom Kindesvater begangene Verbrechen erlitt die BF eine Anpassungsstérung.

GemalRs8 1 Abs. 1 Z 2 VOG liegen die grundsatzlichen Voraussetzungen fir Leistungen nach dem

Verbrechensopfergesetz damit vor.

Die belangte Behérde bewilligte der BF mit Spruchpunkt 1. - welcher in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
bekampft wurde - die beantragte Hilfeleistung in Form des Ersatzes des Unterhaltsentganges. Mit Spruchpunkt 3.
bewilligte die belangte Behdérde den Antrag auf Pauschalentschadigung fiir Schmerzengeld in H6he von EUR 4.000,--
gemdall8 6a Abs. 1 VOG und stitzte sich die belangte Behdérde dabei auf die AusfUhrungen der klinisch-
psychologischen Sachverstandigen, wonach die Anpassungsstorung eine schwere Kérperverletzung darstellt, welche
langer als drei Monate andauert. Unbertcksichtigt blieb von der belangten Behérde im bekampften Bescheid die
Ausfuhrung der Sachverstandigen in dem Gutachten, wonach in der sensiblen Phase der Integration der Tat des Vaters
in die Lebensbiographie der BF mit hoher Wahrscheinlichkeit in der Zukunft eine psychologische /
psychotherapeutische Unterstutzung notwendig sein wird.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Auslegung des Begriffes "wahrscheinlich" der
allgemeine Sprachgebrauch mal3gebend. Wahrscheinlichkeit ist gegeben, wenn nach der geltenden arztlichen-
wissenschaftlichen Lehrmeinung erheblich mehr fir als gegen einen ursachlichen Zusammenhang spricht (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19.3.2014, ZI. 2013/09/0181).

Es ist daher mit der fir das VOG erforderlichen Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass das Verbrechen bei der
Beschwerdefiihrerin zu einer Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemaR § 85 Abs. 1 Z 3 StGB gefuhrt hat.

Da die Sachverstandige Mag. XXXX einerseits ohnehin bereits ausfuhrte, dass das Verbrechen mit hoher
Wahrscheinlichkeit auch in der Zukunft noch Auswirkungen auf die Entwicklung der BF [Anm:

Integration der vom Vater begangenen Tat in die Lebensbiographie der BF] haben wird und es sich bei der Beurteilung,
ob die festgestellte Gesundheitsschadigung eine schwere Korperverletzung gemal3 8 84 Abs. 1 StGB oder eine
Kérperverletzung mit schweren Dauerfolgen gemald 8 85 StGB darstellt, um eine Rechtsfrage handelt, war dem Antrag
der Beschwerdefuhrerin auf Einholung eines weiteren Erganzungsgutachtens nicht zu folgen.

Wie oben ausgefuhrt, wird der gegenstandlichen Entscheidung das seitens der belangten Behdrde eingeholte und
personlicher Untersuchung der BF basierender klinisch-psychologische Sachverstandigengutachten vom 5.8.2019 zu
Grunde gelegt, wonach die durch die Tat erlittene Anpassungsstérung der BF fur lange Zeit Auswirkungen auf ihre
Entwicklung haben wird: "Mit hoher Wahrscheinlichkeit wird dieses Ereignis in der Nacht auf den 15. Feb. 2017 auch in
der Zukunft noch Auswirkungen auf die Entwicklung von XXXX haben und ist aus sachverstandiger Sicht zum
gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht abschatzbar, welche Auswirkung das Ereignis auf die Personlichkeitsentwicklung
von XXXX haben wird", so das Gutachten von Mag. XXXX auf die behordlich begehrte Auskunft "Falls
verbrechenskausale psychische Gesundheitsstérungen vorliegen und diese nicht auf die gegenstdndliche Straftat
zurlckgefihrt werden kann, wird um Bekanntgabe ersucht, ob die psychischen Beeintrdchtigungen eine fur die
Gewdhrung des Schmerzengeldes erforderliche ,schwere Kdrperverletzung iSd § 84 StGB' darstellen und ob die durch
die Kdérperverletzung verursachte Gesundheitsschadigungen langer als drei Monate andauert" (AS 80).
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Der Beschwerde gegen Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheides war daher spruchgemall mit der Mal3gabe
stattzugeben, dass die bereits geleistete Schmerzengeldzahlung von EUR 4.000,-- auf die nunmehr bewilligte
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld in Héhe von EUR 8.000,-- anzurechnen ist.

Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung:

Im Hinblick auf die seit 1.1.2014 bestehende Verwaltungsgerichtsbarkeit I. Instanz ist die Entscheidung, ob eine
offentliche mandliche Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht durchgefihrt wird, anhand der Bestimmungen des 8
14 VWGVG zu treffen (VWGH 9.9.2014, Ro2014/09/0049). Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durchzufihren

(8 24 Abs 1 VWGVG). Die Verhandlung kann entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende
Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder die

Saumnisbeschwerde zurickzuweisen oder abzuweisen ist (§ 24 Abs 2 VWGVG).

Nach § 24 Abs 4 VwGVG 2014 kommt ein Entfall der Verhandlung dann nicht in Betracht, wenn Art 6 MRK und Art 47
GRC die Durchfiihrung einer solchen gebieten. Eine Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ist daher durchzuftihren,
wenn es um 'civil rights' oder 'strafrechtliche Anklagen' iSd Art. 6 MRK oder um die Méglichkeit der Verletzung einer
Person eingerdaumter Unionsrechte (Art. 47 GRC) geht und eine inhaltliche Entscheidung in der Sache selbst getroffen
wird (VwGH 27.4.2015, Ra2015/11/0004 mit Hinweis auf VwGH 9.9.2014, Ro 2014/09/0049).

Der EGMR hat in seinen Entscheidungen vom 10.5.2007, Nr. 7401/04 (Hofbauer/Osterreich Nr. 2), und vom 3.5.2007,
Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), unter Hinweis auf seine frilhere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigten. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-technische"
Fragen ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft. Der Gerichtshof verwies im Zusammenhang mit
Verfahren betreffend ziemlich technische Angelegenheiten ("rather technical nature of disputes") auch auf das
Bedurfnis der nationalen Behdrden nach zweckmaBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der
sonstigen Umstdnde des Falles zum Absehen von einer mindlichen Verhandlung berechtige (VWGH 3.10.2013,
2012/06/0221). Zwar handelt es sich bei der im gegenstandlichen Verfahren begehrten Hilfeleistung in Geldform um
ein "civil right" iSd Art 6 EMRK, aber hatte in casu die Verhandlung keine Gber den bisher erhobenen Sachverhalt
hinausgehende Klérung gebracht.

Um zu ermitteln, ob eine ausreichende Wahrscheinlichkeit iSd§ 1 Abs 1 VOG vorliegt, wurde fur die geltende arztlich-
wissenschaftliche Lehrmeinung das Sachverstandigengutachten von Mag. XXXX herangezogen, welche die BF
personlich untersuchte.

In seinem Urteil vom 18.7.2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in Weiterfiihrung seiner
bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wuirde, in denen eine Verhandlung nicht geboten sei, etwa
wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wiirden oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien,
sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der
schriftlichen Unterlagen entscheiden kdnne (VwWGH 3.10.2013, 2012/06/0221).

Aus Art 47 Abs 2 GRC kann ein absoluter Anspruch auf Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung nicht abgeleitet
werden, so der VfGH in seiner Entscheidung vom 9.10.2018, E 3817/2018, worin dieser auf die Judikatur des EGMR
verweist und ausspricht, dass dieser folgend laut VfGH-Judikatur eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn die Tatfrage unumstritten oder nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist (siehe VfSlg 18994/2010, 19.632/2012). Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer miindlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht
entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde von den Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VWGH 16.12.2013,
2011/11/0180 mit Hinweis auf EGMR 21.3.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne vorherige
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Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im Sinne des
Gesetzes (8 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit und
Kostenersparnis (8 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkutrzt wird.

Im gegenstandlichen Verfahren konnte daher die mundliche Verhandlung unterbleiben, da eine solche weder
beantragt wurde, noch es einer solchen bedurfte, um die gegensténdliche Rechtsache zu klaren.

Art. 6 EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG nicht entgegen. Im vorliegenden Fall wurde dartber hinaus
seitens beider Parteien eine mundliche Verhandlung nicht beantragt (vgl. VwGH 16.12.2013, 2011/11/0180 mit
weiterem Verweis auf die Entscheidung des EGMR vom 21.03.2002, Nr. 32.636/96). All dies lasst die Einschatzung zu,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten liel und eine Entscheidung ohne
vorherige Verhandlung im Beschwerdefall nicht nur mit Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC kompatibel ist, sondern auch im
Sinne des Gesetzes (§ 24 Abs. 1 VWGVG) liegt, weil damit dem Grundsatz der ZweckmaRigkeit, Raschheit, Einfachheit
und Kostenersparnis (§ 39 Abs. 2a AVG) gedient ist, gleichzeitig aber das Interesse der materiellen Wahrheit und der
Wahrung des Parteiengehdrs nicht verkirzt wird.

Ad Spruchteil B) - Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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