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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Gaby WALTNER Uber die Beschwerde von XXXX,
geboren am XXXX, serbischer Staatsangehdriger, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung (Diakonie Fllichtlingsdienst
gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH), gegen den Bescheid des
Bundesamts fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX.01.2020, Zahl: XXXX, betreffend die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot, zu Recht:

A) Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des
angefochtenen Bescheids wird als unzulassig zurtickgewiesen.

B) Im Ubrigen wird der Beschwerde teilweise Folge gegeben und Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids
dahingehend abgeandert, dass es zu lauten hat: "GemaR & 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG wird gegen den
Beschwerdeflihrer ein auf die Dauer von zehn Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen”.

C) Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Verfahrensgang:

Der Beschwerdefiihrer (BF) wurde am XXXX.08.2019 in XXXX verhaftet und in Untersuchungshaft genommen.
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Mit dem Schreiben des Bundesamts fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 02.08.2019 wurde dem BF die Moglichkeit
gegeben, zur beabsichtigten Erlassung einer Rickkehrentscheidung und eines Einreiseverbots Stellung zu nehmen. Er
erstattete keine Stellungnahme.

Mit dem seit XXXX.12.2019 rechtskraftigen Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX.12.2019, XXXX,
wurde der BF wegen Suchtgiftdelikten zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid erteilte das BFA dem BF keinen Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG
(Spruchpunkt I.), erlie gegen ihn gemaR § 10 Abs 2 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs
1 Z 1 FPG (Spruchpunkt IL.), stellte gemaR8 52 Abs 9 FPG die Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien fest
(Spruchpunkt Il1.), erlieB gemal’ 8 53 Abs 1 iVm Abs 3 Z 5 FPG ein unbefristetes Einreiseverbot (Spruchpunkt IV.), legte
gemal’ 8 55 Abs 4 FPGkeine Frist zur freiwilligen Ausreise fest (Spruchpunkt V.), und erkannte einer Beschwerde gegen
die Ruckkehrentscheidung gemaR § 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung ab (Spruchpunkt VI.). Dies wurde
mit der strafgerichtlichen Verurteilung des BF und dem Fehlen familiarer, sozialer oder beruflicher Bindungen in

Osterreich begriindet.

Dagegen richtet sich die Beschwerde des BF gegen die Spruchpunkte IV., V. und VI. mit den Antragen, eine mundliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, den angefochtenen Bescheid hinsichtlich Spruchpunkt IV. zu beheben bzw.
die Dauer des Einreiseverbotes angemessen zu befristen, in eventu den angefochtenen Bescheid zu beheben und
zuruckzuverweisen.  Begrindend  wird  zusammengefasst  ausgefiihrt, dass keine  ordnungsgemale
Gefahrdungsprognose durchgefiihrt worden sei. Es handle sich beim BF um einen Ersttater, und sei der Strafrahmen
bei weitem nicht ausgeschopft worden. Ein unbefristetes Einreiseverbot sei daher unverhaltnismaRig. Darlber hinaus
lebe seine Schwester in Griechenland, mit welcher er regelmaRig in Kontakt stehe. Auch lebe eine Tante von ihm in
Schweden.

Das BFA legte die Beschwerde und die Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG) vor,
wo sie am 20.02.2020 einlangten.

Feststellungen:

Der BF wurde am XXXX im serbischen Ort XXXX geboren. Er spricht Serbisch. Er ist ledig und kinderlos. Zuletzt ging der
BF in Serbien einer Beschaftigung als Verkaufer nach, wobei er EUR 700,00 verdiente. Er verflgt Uber kein Vermogen
und hat Schulden in der H6he von EUR 10.000,00. Seine Schwester lebt in Griechenland und eine Tante in Schweden.

Abgesehen von Aufenthalten in Justizanstalten weist er im Inland keine Wohnsitzmeldungen auf.

Im Herbst 2018 fasste der selbst regelmaRig Kokain, Heroin und Cannabiskraut konsumierende Angeklagte aufgrund
seiner tristen finanziellen Lage den Entschluss, sich durch die Beteiligung an einer auf den Handel mit Heroin
befassten kriminellen Vereinigung, eine fortlaufende Einnahme zu verschaffen.

Seiner Verurteilung mit dem Urteil des Landesgerichts flr Strafsachen XXXX vom XXXX.12.2019, XXXX, liegt zugrunde,
dass er in XXXX als Mitglied einer kriminellen Vereinigung vorschriftswidrig Suchtgift in einer das 25-fache der
Grenzmenge Ubersteigende Menge, namlich Heroin mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 5,64 % Heroin, 1,93 %
Monoacetylmorphin und 0,4 % Acetylcodein, anderen erstens durch gewinnbringenden Verkauf tUberlassen und zwar
zwischen XXXX.10.2018 und XXXX.07.2019 einer mannlichen Person eine konkret nicht mehr festzustellende Menge,
einer weiteren mannlichen Person in zahlreichen Angriffen insgesamt 40 Gramm brutto und einer dritten mannlichen
Person 2 Gramm brutto, sowie zweitens verschafft bzw. zu verschaffen versucht hat, indem er im Zeitraum von
XXXX.10.2018 bis XXXX.05.2019 und im Zeitraum von XXXX.07.2019 bis XXXX.08.2019 telefonisch die
Suchtgiftbestellungen der Abnehmer entgegen nahm, die Ubergabemodalititen vereinbarte und die wechselnden
Laufer der gegenstandlichen Vereinigung, namlich sechs namentlich im Urteil genannte sowie weitere unbekannt
gebliebene Laufer anwies, die mit den Abnehmern telefonisch akkordierten Suchtgiftmengen an diese zu Ubergeben,
und zwar insgesamt eine konkret nicht mehr feststellbare Menge von jedenfalls mehr als 1.414 Gramm netto
(entspricht 2.020 Gramm brutto).

Der BF hat hiedurch das Verbrechen des Suchtgifthandels nach §§ 28a Abs 1 funfter und sechster Fall, Abs 2 Z 2 und
Abs 4 Z 3 SMG, 15 StGB begangen und wurde hiefiir unter Anwendung des § 28 Abs 1 StGB nach § 28a Abs 4 SMG,
ausgehend von einem Strafrahmen von einem bis zu 15 Jahren Freiheitsstrafe, zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren

verurteilt.
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Bei der Strafzumessung wurden die teilweise Sicherstellung des Suchtgifts, das umfassende Gestandnis und der bisher
ordentliche Lebenswandel mildernd berticksichtigt. Der BF zeigte sich schuldeinsichtig und tibernahm Verantwortung
fur sein Handeln. Die doppelte Qualifikation und die wiederholte Tatbegehung wirkten sich hingegen erschwerend aus.
Es wurde darauf Bedacht genommen, dass das Verhalten des BF keinesfalls auf einem spontanen, sondern vielmehr
einem reiflich GOberlegten und sorgfaltig vorbereiteten Entschluss beruhte, er seine Handlungen Uber einen
mehrmonatigen Zeitraum fortsetzte und dies auch auf eine durchdachte, die Rechtsordnung ablehnende Einstellung
zuruickzufuhren war. Auch dem Umstand, dass der Angeklagte in eine gut funktionierende Organisation eingebunden
war und im Zuge dessen mehrere Angriffe setzte sowie der damit verbundenen Gefahr fur das Leben und die
Gesundheit von Menschen in besonders groRem AusmaR, kam erhebliche Bedeutung zu. Uberdies hat das Strafgericht
nicht aulBer Acht gelassen, dass sich der Angeklagte aus rein finanziellen Motiven zu seinen Tathandlungen entschloss,
worin sich insgesamt ein massives Charakterdefizit und eine geringe Hemmschwelle, die eigene finanzielle Situation

durch kriminelle Machenschaften aufzubessern, manifestiert.

Der BF ist gesund und erwerbsfahig. lhm wurde nie ein Osterreichischer Aufenthaltstitel erteilt; er war hier nie legal

erwerbstatig und hat keine in Osterreich lebenden Bezugspersonen. Das urteilsméaRige Strafende ist am XXXX.08.2023.
Beweiswirdigung:

Der Verfahrensgang ergibt sich widerspruchsfrei aus dem unbedenklichen Inhalt der Verwaltungsakten und des
Gerichtsakts des BYwG.

Die Feststellungen zur Identitat des BF sowie zu seinen personlichen, familidren, beruflichen und finanziellen

Verhdltnissen beruhen auf dem Strafurteil. Serbischkenntnisse des BF sind aufgrund seiner Herkunft plausibel.
Aus dem Beschwerdevorbringen ergibt sich, dass eine Schwester in Griechenland und eine Tante in Schweden lebt.

Im Zentralen Melderegister (ZMR) scheinen nur Wohnsitzmeldungen des BF in Justizanstalten auf. Die Feststellungen
zu seinem Aufenthalt in Osterreich und seine Suchtgiftaktivititen hier beruhen auf den entsprechenden

Konstatierungen im Strafurteil.

Die Feststellungen zu den vom BF begangenen Straftaten, zu seinen Verurteilungen und zu den Erschwerungs- und
Milderungsgrinden basieren auf dem Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX. Die Rechtskraft der
Verurteilung wird durch den entsprechenden Eintrag im Strafregister belegt, in dem keine weiteren Verurteilungen des

BF in Osterreich aufscheinen. Dafir spricht, dass seine Unbescholtenheit als Milderungsgrund beriicksichtigt wurde.

Die Festnahme des BF und seine anschlielRende Anhaltung in Haft ergeben sich aus der Vollzugsinformation, der
Vorhaftanrechnung laut Strafurteil und der Wohnsitzmeldung in der Justizanstalt laut ZMR. Der Strafvollzug ergibt sich
aus den von den Justizanstalten bekannt gegebenen Anhaltezeiten, das voraussichtliche Strafende aus der
Vollzugsinformation.

Anhaltspunkte fir nennenswerte familiare oder private Bindungen des BF im Bundesgebiet sind nicht aktenkundig.
Aus dem Versicherungsdatenauszug ergibt sich, dass er in Osterreich nie legal erwerbstatig war. Dies deckt sich mit
dem Umstand, dass er (ber keinen Aufenthaltstitel in Osterreich verfugt, was aus dem Fremdenregister folgt, in dem
kein Aufenthaltstitel dokumentiert ist.

Die Feststellung, dass der BF gesund und erwerbsfahig ist, beruht auf dem Fehlen aktenkundiger Anhaltspunkte fur
gesundheitliche Probleme, seinem erwerbsfahigen Alter und dem Umstand, dass er in Serbien erwerbstatig war.

Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
Zu den Spruchpunkten V. und VI. des angefochtenen Bescheids:

GemalRR 8§ 18 Abs 2 Z 1 BFA-VG ist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rickkehrentscheidung
abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung und
Sicherheit erforderlich ist.

GemalR 8 18 Abs 5 BFA-VG hat das BVwWG der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, diese
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine
Zuruckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
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Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK, Art 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wiirde. In der Beschwerde
gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die sich die Behauptung des Vorliegens einer
realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit gemafld Satz 1 stltzt, genau zu
bezeichnen.

GemaR & 55 Abs 4 FPG hat das BFA von der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die
aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 § 18 Abs 2 BFA-VG aberkannt wurde.

Die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung laut Spruchpunkt VI. des angefochtenen Bescheids baut auf der
Rickkehrentscheidung laut Spruchpunkt Il. auf und ist ihrerseits Grundlage fur das Absehen von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise laut Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids. Da die Ruckkehrentscheidung nicht
angefochten wurde und somit bereits rechtskraftig ist, kommt eine gesonderte Anfechtung der Spruchpunkte V. und
VI. nicht in Betracht. Da keine Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung vorliegt, kann einer solchen auch nicht die
aufschiebende Wirkung zuerkannt werden. Damit ist aber auch der Festlegung einer Frist fur die freiwillige Ausreise
der Boden entzogen.

Die Beschwerde gegen die Spruchpunkte V. und VI. des angefochtenen Bescheids ist daher als unzuldssig
zurlckzuweisen.

Zu Spruchteil B):
Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheids:

GemdalR§ 53 FPG kann mit einer Ruckkehrentscheidung ein Einreiseverbot, also die Anweisung an den
Drittstaatsangehdorigen, flr einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten der EU (aul3er
Irlands) sowie Islands, Norwegens, der Schweiz und Liechtensteins einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten,
verbunden werden, wenn der Drittstaatsangehdrige die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit gefdhrdet. Die Dauer des
Einreiseverbots ist abhangig vom bisherigen Verhalten des Drittstaatsangehdrigen. Geht von ihm eine schwerwiegende
Gefahr fur die offentliche Ordnung und Sicherheit oder ein anderes in Art 8 Abs 2 EMRK genanntes oOffentliches
Interesse aus, kann gemal3 § 53 Abs 3 FPG ein Einreiseverbot fur bis zu zehn Jahre verhangt werden. Dies ist (soweit
hier relevant) insbesondere dann der Fall, wenn der Drittstaatsangehorige von einem Gericht rechtskraftig zu einer
unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Monaten verurteilt wurde (§ 53 Abs 3 Z 1 erster Fall FPG). Bei einer
Verurteilung zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mehr als drei Jahren kann gemaf 8 53 Abs 3 Z 5 FPG sogar ein
unbefristetes Einreiseverbot erlassen werden.

Ein Einreiseverbot ist nicht zwingend mit jeder Rickkehrentscheidung zu verbinden, sondern steht im Ermessen der
Behorde (vgl VWGH Ra 2016/21/0207). Es ist dann zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen,
der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen sei eine schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit.
Dabei ist sowohl fur die Frage, ob Uberhaupt ein Einreiseverbot zu verhdngen ist, als auch flr die Bemessung seiner
Dauer eine einzelfallbezogene Gefdhrdungsprognose vorzunehmen, in die das Gesamtverhalten des Betroffenen
einzubeziehen ist. Aufgrund konkreter Feststellungen ist eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick
worauf die Annahme einer schwerwiegenden Gefdahrdung 6ffentlicher Interessen gerechtfertigt ist. Dabei ist nicht auf
die bloRe Tatsache der Verurteilung und Bestrafung des Betroffenen abzustellen, sondern auf die Art und Schwere der
zugrunde liegenden Straftaten und das Persdnlichkeitsbild, das sich daraus ergibt. Es ist im Rahmen einer
Interessenabwagung zu prifen, ob private oder familidre Interessen des Betroffenen der Verhdangung eines
Einreiseverbots in der konkreten Dauer entgegenstehen (Filzwieser/Frank/Kloibmduller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht 8 53 FPGK 10, 12; VWGH Ra 2016/21/0289).

Obwohl hier der Tatbestand des§ 53 Abs 3 Z 5 FPG erfullt ist und gegen den BF grundsatzlich ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen werden kdnnte, ist dieses aus folgenden Erwdgungen auf die Dauer von zehn Jahren zu
beschranken:

Der BF handelte Uber einen langen Zeitraum mit betrachtlichen Mengen gefahrlicher Suchtgifte. Er wollte dadurch
seine finanzielle Situation verbessern und nahm dafir die Schadigung der Gesundheit anderer Personen in Kauf. Er
handelte aus reiner Gewinnsucht. Sein Aufenthalt stellt somit eine schwerwiegende Gefahr flr die 6ffentliche Ordnung
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und Sicherheit dar, die ein zehnjahriges Einreiseverbot erforderlich macht, zumal er sich Uberdies nicht rechtmalig,
ohne Anmeldung und ohne ausreichende Mittel zur legalen Bestreitung seines Lebensunterhalts in Osterreich aufhielt.

Aufgrund der schwerwiegenden und professionell organisierten Suchtmitteldelinquenz ist in Verbindung mit der
finanziellen Situation des BF, welcher Schulden in der H6he von EUR 10.000,00 aufweist, Wiederholungsgefahr
anzunehmen. Es kann auch nicht von einem Wegfall oder einer wesentlichen Minderung der von ihm ausgehenden
Gefahrlichkeit ausgegangen werden. Dazu bedarf es grundsatzlich eines langeren Zeitraums des Wohlverhaltens,
wobei in erster Linie das gezeigte Wohlverhalten in Freiheit - nach dem Vollzug einer Haftstrafe - mageblich ist (siehe
VWGH 20.12.2018, Ra 2018/21/0112). Da der BF derzeit noch in Strafhaft ist, kann von einem langeren Zeitraum des
Wohlverhaltens in Freiheit keine Rede sein.

Die Verhinderung strafbarer Handlungen, insbesondere von Suchtgiftdelikten, ist vor dem Hintergrund der
verheerenden Schaden und Folgen in der Gesellschaft, zu denen der Konsum von Suchtgiften fuhrt, ein
Grundinteresse der Gesellschaft (Schutz und Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit).

Straftaten wie die in Art 83 Abs 1 AEUV angefiihrten (Terrorismus, Menschenhandel, sexuelle Ausbeutung von Frauen
und Kindern, illegaler Drogen- und Waffenhandel, Geldwasche, Korruption, Falschung von Zahlungsmitteln,
Computerkriminalitat, organisierte Kriminalitat) kdnnen als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden
gesellschaftlichen Interesses angesehen werden, die geeignet ist, die Ruhe und die physische Sicherheit der
Bevodlkerung unmittelbar zu bedrohen.

Es ist aber zu bericksichtigten, dass das Strafgericht den Strafrahmen bei weitem nicht ausschépfte, dass der BF
erstmals strafgerichtlich verurteilt wurde und zum ersten Mal in Haft ist, wobei dem Erstvollzug im Allgemeinen eine
erhohte spezialpraventive Wirksamkeit zukommt. Ein unbefristetes Einreiseverbot steht daher aul3er Relation zu der
Uber ihn verhangten Freiheitsstrafen und dem Unrechtsgehalt der von ihm begangenen Straftaten unter
Berucksichtigung aller Milderungs- und Erschwerungsgriinde. Dabei sollen sein Gestandnis, die Sicherstellung eines
Teils des Suchtgifts und der bisher ordentliche Lebenswandel nicht unbericksichtigt bleiben.

DemgemaR ist die Dauer des Einreiseverbots entsprechend dem darauf gerichteten Eventualantrag in der Beschwerde
auf zehn Jahre zu reduzieren. Ein Einreiseverbot in dieser Dauer ist notwendig, aber auch ausreichend, um der vom BF
ausgehenden Gefihrlichkeit wirksam zu begegnen und eine nachhaltige Anderung seines Verhaltens und seiner
Einstellung zu den rechtlich geschitzten Werten zu bewirken. Eine weitere Reduktion scheitert an der Schwere der vom
BF begangenen Straftat. Auch in der Beschwerde wurde kein zusatzliches substantiiertes Vorbringen erstattet, das eine
weitere Reduktion des Einreiseverbotes bewirken kénnte. Die mit dem Einreiseverbot einhergehende zeitweilige
Unmoglichkeit Familienmitglieder in Griechenland bzw. in Schweden zu besuchen ist im 6ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen sowie an der Verhinderung weiterer Suchtmittelkriminalitat in Kauf zu nehmen. Es
ist dem BF zumutbar, die bestehenden Kontakte zu seiner Schwester bzw. Tante, die derzeit ohnehin haftbedingt
eingeschrankt sind, durch gegenseitige Besuche in den nicht vom raumlichen Geltungsbereich des Einreiseverbots
umfassenden Staaten sowie durch Telefonate, Briefe und elektronische Kommunikation aufrechtzuerhalten.

Der angefochtene Spruchpunkt IV. des Bescheids ist daher in teilweiser Stattgebung der Beschwerde in diesem Sinn
abzuandern.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemaR § 21 Abs 7 BFA-VG kann bei Vorliegen der dort umschriebenen Voraussetzungen von der Durchfiihrung einer
Beschwerdeverhandlung abgesehen werden. Von einem geklarten Sachverhalt iSd § 21 Abs 7 BFA-VG bei der Erlassung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen kann allerdings im Allgemeinen nur in eindeutigen Fallen ausgegangen werden,
in denen bei Berucksichtigung aller zugunsten des oder der Fremden sprechenden Fakten auch dann kein glinstigeres
Ergebnis zu erwarten ist, wenn sich das BVwG von ihm oder ihr einen persénlichen Eindruck verschafft (vgl. zuletzt
VwGH 16.01.2019, Ra 2018/18/0272).

Da hier ein eindeutiger Fall vorliegt, der Sachverhalt anhand der Aktenlage und dem Beschwerdevorbringen geklart
werden konnte und auch bei einem positiven Eindruck vom BF bei einer miundlichen Verhandlung keine andere
Entscheidung denkbar ist, kann die ohnedies nicht beantragte Beschwerdeverhandlung unterbleiben. Von deren
Durchfuihrung ist keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten, zumal ohnehin von der Richtigkeit der vom BF in
der Beschwerde erganzend vorgebrachten Tatsachen ausgegangen wird.
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Zu Spruchteil B):

Die einzelfallbezogene Erstellung einer Gefahrdungsprognose und die Bemessung der Dauer eines Einreiseverbots
sind im Allgemeinen nicht revisibel (VwGH Ra 2016/21/0284). Die Revision ist nicht zuzulassen, weil sich das BVwG an
bestehender hochstgerichtlicher Rechtsprechung orientieren konnte und keine darUber hinausgehende
grundsatzliche Rechtsfrage iSd Art 133 Abs 4 B-VG zu |6sen war.

Schlagworte

Einreiseverbot, individuelle Verhaltnisse, Interessenabwagung,
offentliche Interessen, strafrechtliche Verurteilung,
Suchtgifthandel
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