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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Peter Hammer als Einzelrichter im amtswegig eingeleiteten
Verfahren zur Zahl 1067351003 / 170935155, Uber die weitere Anhaltung von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit
Algerien, in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdeflihrer (BF) ist nach eigenen Angaben algerischer Staatsangehériger. Er stellte in Osterreich bereits
2015 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
(Bundesamt/BFA) mit Bescheid vom 03.08.2017 vollinhaltlich abgewiesen und mit einer Riuckkehrentscheidung in den
Herkunftsstaat Algerien verbunden. Gegen diese Entscheiudung wurde seitens des Beschwerdeflhrers kein
Rechtsmittel eingebracht, weshalb sie in Rechtskraft erwuchs.

2. Im September 2017 wurde ein Verfahren mit Algerien zur Ausstellung eines Heimreisezertifikats (HRZ) eingeleitet.
Dieses blieb zunachst (2018) erfolglos. Im Janner 2019 wurde ein HRZ-Verfahren mit Libyen gestartet.

3. Am 27.02.2019 wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen und es wurde Uber ihn die Untersuchungshaft
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verhangt. Nach Verurteilung zu einer mehrmonatigen teilbedingten Freiheitsstrafe wurde der Beschwerdefiihrer in die
Strafhaft Uberstellt. Aus dieser wurde er am 25.10.2019 entlassen und im Auftrag des Bundesamtes festgenommen.

4. Mit Bescheid vom 25.10.2019 wurde Uber den BeschwerdefUhrer die Schubhaft gemal’8 76 Abs. 2 Z 2 FPG
angeordnet. Begrindend verwies das Bundesamt insbesondere auf einen zwischenzeitlichen Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers im Verborgenen, die rechtskraftige Ruckkehrentscheidung und den geringen Grad der
Verankerung im Bundesgebiet.

5. Am 29.11.2019 wurde der Beschwerdefuhrer einer Delegation Libyens vorgefuhrt - es erfolgte keine Zustimmung
zur Ausstellung eines HRZ. Am gleichen Tag erfolgte eine Vorfiihrung des Beschwerdefiihrers zur Delegation Algeriens.

Hier wurden die Daten zum Abgleich und einer genaueren Priifung nach Algerien Gbermittelt.
Uberdies leitete das Bundesamt auch HRZ-Verfahren mit Tunesien und Marokko ein.

6. Am 19.02.2020 langte der Verfahrensakt zur amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung gemaRs 22 Abs. 4 BFA-VG
beim Bundesverwaltungsgericht ein. In einem beiliegenden Schreiben fihrte das Bundesamt im Wesentlichen aus,
dass die HRZ-Verfahren noch im Laufen sei und verwies auf die Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers sowie bereits

erfolgte Entziehungen aus dem Verfahren durch illegale Ausreise ins Ausland.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Betreffend den Beschwerdefiihrer liegt eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung hinsichtlich
seines Herkunftsstaates Algerien vor. Dem Beschwerdeflihrer kommt kein faktischer Abschiebeschutz zu. Die negative
Entscheidung im Asylverfahren erwuchs mangels Einbringung einer Beschwerde in Rechtskraft. Es liegen somit
rechtskraftige und durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahmen vor. Das 2019 neuerlich eingeleitete HRZ-
Verfahren mit Algerien ist aktuell noch im Laufen und bewegt sich im Ublichen Zeitrahmen hinsichtlich des hier

relevanten Herkunftsstaates. Zudem wurden sicherheitshalber HRZ-Verfahren mit Tunesien und Marokko eingeleitet.

Der Beschwerdefiihrer war in Osterreich seit Mai 2015 (erste Antragstellung) nur sporadisch gemeldet und setzte sich
zweimal illegal (fUr langere Zeit) ins Ausland ab. Der Beschwerdefuhrer zeigte sich wahrend seines Asylverfahrens nicht
kooperativ. Das Bundesamt hat die gesetzlich vorgesehene VerhaltnismaRigkeitsprafung durchgefihrt und
entsprechende Aktenvermerke verfasst. Der BeschwerdefUhrer wurde wegen der Begehung eines Suchtmitteldeliktes

2019 zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von 24 Monaten (davon 16 bedingt) verurteilt.

Die realistische Moglichkeit einer Uberstellung des Beschwerdefiihrers in seinen Herkunftsstaat (innerhalb der
gesetzlich normierten Zeitspanne fir die Anhaltung in Schubhaft) besteht weiterhin. Die absehbare weitere Dauer der
Anhaltung in Schubhaft ist nach derzeitigem Stand - kooperatives Verhalten des Beschwerdeflihrers vorausgesetzt -
mit einigen Monaten einzustufen. Eine Abschiebung im ersten Halbjahr 2020 ist jedenfalls realistisch. Das Erfordernis
einer HRZ-Ausstellung und die dadurch bedingte Anhaltedauer sind dem Beschwerdeflhrer zuzurechnen.

Der Beschwerde ist nicht Asylwerber; es kommt ihm kein faktischer Abschiebeschutz zu. Er ist in besonderem Ausmaf3
nicht vertrauenswurdig. Von 14.01.2020 bis 22.01.2020 war er im Hungerstreik, den er freiwillig beendete. Er ist in
Osterreich in keiner Form integriert, spricht nicht Deutsch und verfugt Gber keine substanziellen sozialen oder
familidren AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet. Zudem verfligt er Uber keine gesicherte Unterkunft und ist
gegenwartig faktisch mittelllos. Der Beschwerdefuhrer ist grundsatzlich gesund und arbeitsfahig sowie jedenfalls
haftfahig.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen - insbesondere zum Fehlen eines faktischen Abschiebeschutzes und zum Bestehen einer
rechtskraftigen und durchsetzbaren Rickkehrentscheidung - ergeben sich aus der Aktenlage im gegenstandlichen
Verfahren sowie den Verwaltungsakten zu seinem Asylverfahren. Die Feststellungen bezlglich der Meldeadressen des
Beschwerdefiihrers und seiner Aufenthalte im Ausland (sowie im Verborgenen) ergeben sich aus einem rezenten
Auszug aus dem Zentralen Melderegister sowie den Angaben des Beschwerdeflhrers in der Einvernahme vom
25.10.2019. Die Feststellungen zur strafrechtlichen Verurteilung sind dem Strafregister entnommen. Der
Beschwerdefiihrer hat im Asylverfahren nachweislich unterschiedliche Angaben zu seiner Identitat gemacht - was aus
den Akten ersichtlich ist.
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2.2. Die realistische Mdglichkeit der Rickuberstellung ergibt sich aus der diesbeziglich grundsatzlich problemlosen
Zusammenarbeit mit den Vertretungen und Behdrden des - vom Beschwerdefiihrer angegebenen - Herkunftsstaates
(sowie der Ubrigen allenfalls noch als Herkunftsstaat in Frage kommenden Staaten). Abschiebungen in diesen (wie auch
die anderen in Punkt I.5. angefihrten Staaten) finden regelmaRig statt. Ebenso regelmafig muss den Abschiebungen
ein Ermittlungsverfahren im Herkunftsstaat vorangehen, weil die Betroffenen keine Personal- oder Reisedokumente
vorweisen kénnen. Diese bendtigen Ublicherweise einige Monate. Angesichts der Vorflihrung vor eine algerische
Delegation im November 2019 ist damit eine HRZ-Ausstellung und eine Abschiebung im ersten Halbjahr 2020

realistisch.

2.3. Die Feststellungen zur fehlenden Integration des Beschwerdefihrers und seiner Vermdgenslage ergeben sich aus
der Aktenlage. Die in besonderem MaBe geminderte Vertrauenswurdigkeit ergibt sich aus dem wiederholten
Aufenthalt im Verborgenen sowie den unstrittigen Aufenthalten im Ausland wahrend und nach dem Asylverfahren.
Hinweise fur ein Fehlen der Haftfahigkeit oder grobere gesundheitliche Probleme sind im Verfahren nicht
hervorgetreten. Uberdies wurde der Beschwerdefiihrer unmittelbar vor Anordnung der Schubhaft rund 8 Monate lang

in Untersuchungs- und Strafhaft angehalten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

Entsprechend dem Fremdenrechtsanderungsgesetz 2015 - FrAG 2015 vom 18.06.2015,BGBI. | Nr. 70/2015, lautet §22a
Abs. 4 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG) wie folgt:

"8 22a. (4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde."

822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, da der BeschwerdefUhrer seit 25.10.2019 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Art 5 Abs. 1 lit. F EMRK

(1) Jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem Menschen nur in den folgenden Fallen
und nur auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise entzogen werden:

f) wenn er rechtmaBig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn daran zu hindern, unberechtigt in
das Staatsgebiet einzudringen oder weil er von einem gegen ihn schwebenden Ausweisungs- oder
Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG

(1) Die persoénliche Freiheit darf einem Menschen in folgenden Fallen auf die gesetzlich vorgeschriebene Weise
entzogen werden:

7. wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

§ 76 FPG (in der nunmehr glltigen Fassung)
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"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Gberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."

Gemessen also an 8 76 Abs. 3, konkret an dessen ersten Satz "liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 2 - immer
noch - vor, da "bestimmte Tatsachen", namlich jene bereits im Rahmen der angefihrten Beweiswurdigung relevierten,

indizieren, dass sich der Beschwerdefihrer einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen wird.

Die Griinde, aus denen das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Schubhaft anordnete (Ziffern 1 und 3 des 76
Abs. 3 FPG), haben sich seither nicht geandert und erweisen sich als grundsatzlich nachvollziehbar. Insbesondere hat
der Beschwerdefluhrer das Kriterium der Ziffer 1 des 8 76 Abs. 3 FPG durch bewusstes Entziehen vor einem

behdrdlichen Zugriff - durch Aufenthalt im Verborgenen sowie langerfristige Absetzung ins Ausland - erfullt.

Mit der Anordung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden.
Angesichts (in besonderem Umfang) fehlender personlicher Vertrauenswirdigkeit kommen diese schon aus

grundsatzlichen Erwdgungen nicht in Betracht.
Der Beschwerdefuhrer war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Die mit der Erlangung eines Heimreisezertifikats verbundene Dauer der Anhaltung in Schubhaft hat der
Beschwerdefiihrer durch seine illegale Einreise und das Fehlen von Personal- und Reisedokumenten selbst zu

verantworten. Verzdgerungen, die in der Sphare des Bundesamtes liegen wirden, sind nicht zu erkennen.

Die Ubliche Ermittlungszeit von mehreren Monaten seitens der algerischen Behérden im HRZ-Verfahren ist
gerichtsbekannt und allein dem Beschwerdeflihrer zuzurechnen. Insofern ist derzeit mit einem Verfahrensabschluss in
der oben festgestellten Zeit zu rechnen. Diese liegt jedenfalls noch deutlich unter der héchstzulassigen Anhaltedauer
und ist unter Berucksichtigung des Vorverhaltens des Beschwerdefihrers auch verhaltnismaRig.

Aus diesen Grinden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die VerhaltnismaRigkeit der weiteren
Anhaltung in Schubhaft gegeben ist. Eine lber die Frage der VerhaltnismaRigkeit hinausgehende Prifung der
Schubhaft ist nach dem eindeutigen Wortlaut von § 22a Abs. 4 BFA-VG nicht vorgesehen.

Zu Spruchpunkt Il. (Revision):

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
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die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schltssiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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