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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Einzelrichter tiber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX , StA. Serbien, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX sowie Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht
erkannt:

A)

I. Der Beschwerde wird gemafl3 8 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG stattgegeben und der Schubhaftbescheid
des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX , ZI. XXXX , sowie die Anhaltung in Schubhaft seit XXXX fur
rechtswidrig erklart.

Il. GemalRR§ 22a Abs. 3 BFA-VG iVm§ 76 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag der beschwerdeflhrenden Partei auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.
IV. Der Antrag der Behorde auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 Abs. 2 VwWGVG abgewiesen.
V. Der Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird zuriickgewiesen.

B)
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Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehdriger Serbiens, reiste im Jahr XXXX in das Osterreichische Bundesgebiet ein
und wurden ihm in Osterreich wiederholt Aufenthaltstitel erteilt.

1.1. In den Jahren XXXX bis XXXX wurde der Beschwerdeflhrer insgesamt vier Mal strafgerichtlich verurteilt. Zuletzt
wurde der Beschwerdefihrer mit Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen XXXX vom XXXX , XXXX , wegen des
Verbrechens des Raubes gemal3 8 142 Abs. 1 StGB und des Verbrechens des Diebstahles durch Einbruch gemaf3 88 12
3. Fall, 15, 127, 129 Abs. 2 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funfeinhalb Jahren rechtskraftig verurteilt.
Erschwerend wurde vom Gericht das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, die drei einschlagigen Vorstrafen, die
grofRe Brutalitat und die heimtickische Vorgehensweise beim Raub, die Verletzung der beiden Opfer sowie der hohe
Wert der Raubbeute gewertet. Mildernd wurde das reumdtige Gestandnis, der Beitrag zur Wahrheitsfindung - insb.
hinsichtlich des Einbruchsdiebstahls - und der Umstand, dass es beim Einbruchsdiebstahl beim Versuch geblieben ist,
gewertet. Aufgrund dieser Verurteilung befand sich der Beschwerdeflhrer bis XXXX in Strafhaft.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt bezeichnet) vom
XXXX , ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefuhrer ein Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden nicht
erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt, dass seine Abschiebung nach Serbien
zulassig ist. Weiters wurde gegen den Beschwerdeflhrer ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen, eine Frist fur die
freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung

aberkannt.

1.3. Am XXXX wurde der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesamt im Beisein eines Dolmetschers flr die Sprache

Serbisch zur Anordnung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen.

1.4. Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid vom XXXX, ZI. XXXX , ordnete das Bundesamt gemal® 76 Abs. 2 Z 2 FPG
iVm 8 57 Abs. 1 AVG Uber den Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung an.

1.5. Unter Berufung auf die erteilte Vollmacht Gbermittelte der bevollmachtigte Vertreter des Beschwerdefihrers,
Rechtsanwalt XXXX , am XXXX die Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid sowie die Anhaltung in

Schubhaft per E-Mail an das Bundesverwaltungsgericht.

1.6. Mit Schreiben vom XXXX wurde Rechtsanwalt XXXX vom Bundesverwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass die
Beschwerde nicht korrekt eingebracht worden sei, da Rechtsanwalte gesetzlich zur Einbringung von Beschwerden
beim Bundesverwaltungsgericht im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs (ERV) verpflichtet seien. Weiters wurde
darauf hingewiesen, dass auch die Entscheidungsfrist des Bundesverwaltungsgerichtes noch nicht zu laufen begonnen

habe, da gegenwartig keine rechtsgultig eingebrachte Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht vorliege.

2. Am XXXX langte beim Bundesverwaltungsgericht die nunmehr verfahrensgegenstandliche Beschwerde im Wege des

elektronischen Rechtsverkehrs ein.

Begrindend wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die Voraussetzungen fur die Verhangung der
Schubhaft nicht vorliegen wiirden. So halte sich der Beschwerdefiihrer seit dem Jahr XXXX rechtmaRig in Osterreich
auf. Auch seine Kernfamilie, bestehend aus seinem Vater, seiner Mutter sowie seinen beiden Schwestern wuirde hier
leben. Weiters verfliige der Beschwerdefiihrer in Osterreich noch (ber einen Onkel und eine Tante. Seine Eltern seien
beide berufstatig, wirden ein entsprechendes Einkommen erzielen und seien jedenfalls bereit ihren Sohn zu
unterstitzen und bei sich wohnen zu lassen. Die von der belangten Behérde angenommenen Haftgrinde wirden
nicht vorliegen. Wenn die Behdrde ausfuhre, dass aufgrund der Verurteilung und der verbuf3ten Haft beim
Beschwerdefiihrer Fluchtgefahr anzunehmen sei, so sei dieser Grund nicht gegeben. Neben den bereits vorhin
angeflihrten Familienmitgliedern lebe auch die Lebensgefdhrtin des Beschwerdefiihrers hier in Osterreich. Dariiber
hinaus kénne der Beschwerdefuhrer auch jederzeit arbeiten und ein entsprechendes Einkommen erzielen bzw. seien
seine Eltern und seine Lebensgefahrtin bereit ihn zu unterstitzen. Dass der Beschwerdeflihrer eine Gefahr fur die
offentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit darstelle, sei sohin nicht gegeben. Es bestehe auch kein betrachtliches Risiko


https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/142
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/57

des Untertauchens. Vielmehr sei der Beschwerdefiihrer bestrebt hier in Osterreich mit seiner Familie zu leben, ein
entsprechendes Einkommen zu erzielen und seine Lebensgemeinschaft aufrechtzuerhalten. Sohin sei gerade nicht das
Risiko gegeben, dass er flichten bzw. untertauchen wirde. Er ware auch jederzeit bereit samtliche Auflagen, die ihm
seitens der Behorde erteilt werden wirden, einzuhalten. Warum die Behorde annehme, dass beim Beschwerdeflihrer
gelindere Mittel nicht mdéglich seien, werde nicht hinreichend begriindet. So sei von der Behdrde nicht bertcksichtigt
worden, dass der Beschwerdeflhrer Gber Barmittel in Hohe von € 3.223,16 verfuge, dass seine Kernfamilie und seine
Lebensgefahrtin hier in Osterreich leben wiirden und er in der Haft resozialisiert worden sei, sodass von ihm keinerlei
Gefahr fir die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und Sicherheit ausgehe.

Im Rahmen der Beschwerde wurde beantragt, den angefochtenen Bescheid sowie die Anhaltung in Schubhaft fur
rechtswidrig zu erklaren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen flr die weitere Anhaltung in Schubhaft nicht
vorliegen. Weiters wurde Kostenersatz beantragt sowie der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen.

2.1. Das Bundesamt legte am XXXX den Verwaltungsakt vor und erstattete im Zuge der Aktenvorlage eine
Stellungnahme, in der im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht wurde, dass der Beschwerdeflhrer aufgrund
seiner begangenen Straftaten eine Gefahr fiir die Sicherheit der Republik Osterreich darstelle, was in der Abwégung
schwerer zu werten sei, als sein gewulnschter Verbleib im Bundesgebiet bei seinen Eltern und den erwachsenen
Schwestern. Der Beschwerdeflihrer sei im Zuge seiner Einvernahme am XXXX darlber informiert worden, dass die
Abschiebung fir den XXXX vorgesehen sei. Der Beschwerdeflhrer habe in diesem Zusammenhang angegeben, dass er
nicht nach Serbien konne, sondern hier bei seiner Familie (Eltern, Schwestern) bleiben wolle. Weiters wurde in dieser
Stellungnahme vom Bundesamt ausgefiihrt, dass sich der Reisepass des Beschwerdeflhrers bei den Effekten in der
Justizanstalt befunden habe und ihm in weiterer Folge ausgefolgt worden sei. Laut seiner Aussage im Rahmen der
Einvernahme vom XXXX befinde sich sein Reisepass bei seiner Mutter, er wiirde aber die Beibringung des Reisepasses
veranlassen. Da in weiterer Folge der Reisepass des Beschwerdefiihrers nicht vorgelegt worden sei, habe die
Abschiebung verschoben werden mdissen. In weiterer Folge sei die Beschaffung eines Ersatzreisedokumentes
eingeleitet worden und sei zu diesem Zweck am XXXX ein entsprechender Antrag an die serbische Botschaft
Ubermittelt worden. Der Beschwerdefiihrer habe seinen Reisepass - trotz Anklndigung diesen vorzulegen - bis zum
XXXX nicht beigebracht. Dies offensichtlich mit dem Zweck, die geplante Abschiebung zu verhindern und seine
Freilassung zu erzwingen, da es ja die Absicht des Beschwerdefiihrers sei in Osterreich zu bleiben. Es sei daher davon
auszugehen, dass er bei einer Entlassung nicht fir die Behdrde zur Verflgung stehe, sondern untertauchen wirde.
AbschlieBend wurde mitgeteilt, dass am XXXX beim Polizeianhaltezentrum XXXX der Reisepass des Beschwerdefiihrers
nunmehr eingelangt sei und seitens des Bundesamtes umgehend die Abschiebung (Flugbuchung, etc.) in die Wege
geleitet worden sei.

Das Bundesamt beantragte die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen und den Beschwerdeflhrer zum Ersatz der
Kosten flr den Vorlage- und Schriftsatzaufwand zu verpflichten.

2.2. Weiters langte am XXXX beim Bundesverwaltungsgericht ein Schriftsatz von Rechtsanwalt XXXX ein. Unter
Berufung auf die erteilte Vollmacht wurde von Rechtsanwalt XXXX mitgeteilt, dass der BeschwerdeflUhrer im
Beschwerdeverfahren auch von ihm vertreten werde. In Ergénzung der Beschwerde wurde u.a. vorgebracht, dass auch
die Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt werde.

2.3. Am XXXX wurde vom Bundesamt unter Verweis auf die Buchungsbestatigung mitgeteilt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefiihrers am XXXX auf dem Luftweg nach Serbien erfolgen werde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht von folgendem fir die Entscheidung maf3geblichen Sachverhalt aus:
1.1. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Der Beschwerdefiihrer ist ein volljahriger Staatsangehdriger Serbiens. Die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er
nicht. Er ist weder Asylberechtigter noch subsididr Schutzberechtigter. Seine Identitat steht fest. Er verflgt Uber einen
glltigen serbischen Reisepass.

Der Beschwerdeflhrer reiste im Jahr XXXX in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und wurden ihm in Osterreich
wiederholt Aufenthaltstitel erteilt. In dieser Zeit wurde der Beschwerdeflhrer insgesamt vier Mal rechtskraftig



strafgerichtlich verurteilt. Zuletzt wurde er mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen XXXX vom XXXX , XXXX ,
wegen des Verbrechens des Raubes gemal? § 142 Abs. 1 StGB und des Verbrechens des Diebstahles durch Einbruch
gemal 88 12 3. Fall, 15, 127, 129 Abs. 2 Z 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von funfeinhalb Jahren
rechtskraftig verurteilt. Erschwerend wurde vom Gericht das Zusammentreffen von zwei Verbrechen, die drei
einschlagigen Vorstrafen, die groRe Brutalitat und die heimtickische Vorgehensweise beim Raub, die Verletzung der
beiden Opfer sowie der hohe Wert der Raubbeute gewertet. Mildernd wurde das reumutige Gestandnis, der Beitrag
zur Wahrheitsfindung - insb. hinsichtlich des Einbruchsdiebstahls - und der Umstand, dass es beim Einbruchsdiebstahl
beim Versuch geblieben ist, gewertet. Aufgrund dieser Verurteilung befand sich der Beschwerdefihrer bis XXXX in
Strafhaft. Unmittelbar nach der Entlassung aus der Strafhaft wurde der Beschwerdefuhrer festgenommen und in
Schubhaft genommen.

Der Beschwerdefiihrer wird seit XXXX in Schubhaft angehalten.

Der Beschwerdefihrer ist gesund und haftfahig.

Die Abschiebung ist aufgrund des Vorliegens eines glltigen serbischen Reisepasses am XXXX vorgesehen.
1.2. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

Mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX , ZI. XXXX , wurde dem BeschwerdefUhrer ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden nicht erteilt und gegen ihn eine Rickkehrentscheidung erlassen und festgestellt,
dass seine Abschiebung nach Serbien zulassig ist. Weiters wurde gegen den Beschwerdefuhrer ein unbefristetes
Einreiseverbot erlassen, eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die
Ruckkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt. Gegen diesen Bescheid ist bisher keine Beschwerde
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt; die Beschwerdefrist ist nach wie vor offen.

Es besteht somit eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den Beschwerdefuhrer.

Der Beschwerdeflihrer gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am XXXX an, dass er nicht freiwillig nach
Serbien zurlickkehren werde. Er ist nicht ausreisewillig.

Der Beschwerdefuhrer vereitelte eine fur XXXX geplante Abschiebung dadurch, dass er seinen serbischen Reisepass
nicht rechtzeitig in Vorlage gebracht hat, obwohl er vom geplanten Abschiebetermin vom Bundesamt in Kenntnis
gesetzt worden ist und er daraufhin zugesichert hat, seinen Reisepass durch seine Mutter zu Ubermitteln. Der
Reisepass des Beschwerdefuhrers langte erst am XXXX beim Bundesamt ein.

Der Beschwerdefuhrer achtet die Osterreichischen Gesetze und die Osterreichische Rechtsordnung nicht. Der
Beschwerdefihrer ist nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen.

Der Beschwerdefiihrer ist in besonders ausgepragtem Mal3 nicht vertrauenswiurdig.

In Osterreich leben die Eltern, die beiden volljdhrigen Schwestern sowie die Lebensgefahrtin des Beschwerdefihrers.
Darliber hinaus halten sich in Osterreich ein Onkel und eine Tante von ihm auf. Der Beschwerdefiihrer hat keine
Kinder. Dem Beschwerdefiihrer steht bei seinen Eltern eine gesicherte Unterkunft zur Verfigung.

Der Beschwerdefiihrer verfiigt Giber keine substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er geht in Osterreich
aktuell keiner legalen Erwerbstatigkeit nach und hat kein Einkommen. Der Beschwerdeflhrer verflgt aktuell
zumindest Uber Barmittel in Héhe von € 3.173,16, seine Eltern sowie seine Lebensgefdhrtin kénnen ihn allerdings in

groRerem Umfang finanziell unterstitzen.
2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in den Akt des Bundesamtes, den Akt des Bundesverwaltungsgerichtes,
in das Zentrale Fremdenregister, in das Strafregister, in das Zentrale Melderegister, in das Grundversorgungs-
Informationssystem und in die Anhaltedatei des Bundesministeriums fur Inneres.

2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefihrte Verfahrensgang ergibt sich aus den unbedenklichen und unzweifelhaften
Akteninhalten des vorgelegten Verwaltungsaktes des Bundesamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.
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2.2. Zur Person des Beschwerdefuhrers und den Voraussetzungen der Schubhaft:

Die Identitat des Beschwerdefiihrers steht aufgrund seines vorgelegten gliltigen serbischen Reisepasses fest. Eine
Kopie davon befindet sich im vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes. Es steht daher fest, dass der
Beschwerdefiihrer ein volljahriger Staatsangehdriger Serbiens ist. Anhaltspunkte dafir, dass er die Osterreichische
Staatsbirgerschaft besitzt oder in Osterreich Asylberechtigter oder subsididr Schutzberechtigter ist, finden sich weder
im Verwaltungsakt noch wurde dies vom Beschwerdefliihrer in seiner Einvernahme oder in der Beschwerde

vorgebracht.

Der Aufenthalt des Beschwerdefiihrers in Osterreich seit dem Jahr XXXX aufgrund von immer wieder erteilten
Aufenthaltstiteln ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Zentrale Fremdenregister, dem vorgelegten Verwaltungsakt
des Bundesamtes sowie den eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahme und in der

Beschwerde.

Aus der Einsichtnahme in das Strafregister sowie die im Akt einliegenden Strafurteile ergeben sich die strafrechtlichen

Verurteilungen des Beschwerdefuhrers.

Dass der Beschwerdefiihrer seit XXXX in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich - ebenso wie die fir den XXXX
vorgesehene Abschiebung - aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes bzw. aus einem Auszug der Anhaltedatei des

Bundesministeriums flr Inneres.

Es ist kein Grund ersichtlich, weshalb die Abschiebung des Beschwerdefihrers nicht zeitnah - konkret am XXXX -

erfolgen soll, da nunmehr der gtiltige serbische Reisepass des Beschwerdefihrers beim Bundesamt aufliegt.

Die Feststellung, wonach der Beschwerdefuhrer gesund ist, ergibt sich aus seinen Angaben in der Einvernahme vor
dem Bundesamt am XXXX . Nach seinem Gesundheitszustand gefragt, hat der Beschwerdefiihrer angegeben
korperlich und geistig gesund zu sein (Seite 3 der Niederschrift). Hinweise auf gesundheitliche Beeintrachtigungen
lassen sich weder dem Verwaltungsakt noch der Beschwerde entnehmen. Es haben sich auch keine Anhaltspunkte
ergeben, wonach beim Beschwerdefiihrer eine Haftunfahigkeit vorliegen wirde; eine solche wurde vom
Beschwerdefiihrer auch nicht behauptet.

2.3. Zur Fluchtgefahr und zum Sicherungsbedarf:

Die Feststellungen betreffend das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme ergeben sich aus
der Aktenlage. So ist mit Bescheid des Bundesamtes vom XXXX gegen den BeschwerdefUhrer eine
Riickkehrentscheidung sowie ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen worden. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise
wurde nicht gewahrt und einer Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt.
Da dem Bescheid keine aufschiebende Wirkung zukommt und dem Umstand, dass gegen diesen Bescheid bislang
keine Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt ist, besteht somit eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme gegen den Beschwerdefuhrer.

Die Feststellung, dass der BeschwerdefUhrer nicht ausreisewillig ist, ergibt sich aus den Angaben des
Beschwerdefiihrers im Rahmen seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am XXXX , wo er selbst angegeben hat, nicht
freiwillig nach Serbien zurtickkehren zu wollen.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer eine fur XXXX geplante Abschiebung vereitelt hat, ergibt sich aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes. So geht aus dem im Verwaltungsakt einliegenden
Einvernahmeprotokoll vom XXXX eindeutig hervor, dass dem Beschwerdefihrer im Rahmen dieser Einvernahme
mitgeteilt worden ist, dass eine Abschiebung nach Serbien am XXXX erfolgen soll, sofern sein Reisepass vorliegt.
Diesbezuglich wurde vom Beschwerdefiihrer zugesichert, dass seine Mutter den Reisepass bringen werde (Seite 5 der
Niederschrift). Dies ist jedoch unterblieben, sodass die fir XXXX geplante Abschiebung nicht durchgefuhrt werden
konnte. Vielmehr langte der Reisepass erst am XXXX beim Bundesamt ein und es wurde unverzlglich ein neuer
Abschiebetermin festgesetzt. Laut Mitteilung des Bundesamtes vom XXXX an das Bundesverwaltungsgericht erfolgt die
Abschiebung des Beschwerdeflihrers nunmehr am XXXX auf dem Luftweg nach Serbien. Aus dem Schreiben ergibt sich
weiters, dass der diesbezlgliche Flug bereits gebucht ist. Dass der Beschwerdefiihrer noch nicht abgeschoben worden
ist, ist somit ausschlieBlich auf seine mangelnde Kooperationsbereitschaft und mangelnde Mitwirkung zuriickzufihren.

Die Feststellungen, wonach der Beschwerdefiihrer die &sterreichischen Gesetze und die &sterreichische
Rechtsordnung nicht achtet, nicht zu einem gesetzeskonformen Verhalten zu bewegen ist und in besonders



ausgepragtem Mal nicht vertrauenswurdig ist, ergibt sich insbesondere aus den insgesamt vier strafgerichtlichen
Verurteilungen. Besonders schwer wiegt dabei die letzte Verurteilung wegen der Verbrechen des Raubes und des
Einbruchsdiebstahles, aufgrund dessen der Beschwerdeflihrer zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von finfeinhalb
Jahren rechtskraftig verurteilt worden ist. Insoweit in der Beschwerde vorgebracht wird, dass der Beschwerdefuhrer in
der Haft resozialisiert worden sei, ist dazu auszufiihren, dass diesem Vorbringen nicht gefolgt werden kann. Schon
seine drei strafgerichtlichen Verurteilungen in den Jahren XXXX , XXXX und XXXX haben den Beschwerdefihrer nicht
davon abhalten kénnen, im Jahr XXXX erneut straffallig zu werden. Das diesbezigliche Vorbringen geht somit ins Leere.

Die Feststellungen zu den Familienverhiltnissen des Beschwerdefiihrers, insbesondere zu seinen in Osterreich
lebenden Eltern, seinen beiden hier aufhéltigen Schwestern sowie zu seiner in Osterreich lebenden Lebensgefihrtin
ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers vor dem Bundesamt sowie im Rahmen seiner Beschwerde. Es
sind keine Umstande hervorgekommen, an diesen Angaben zu zweifeln. Auch dass dem Beschwerdeflihrer bei seinen
Eltern eine gesicherte Unterkunft zur Verflgung steht, sind aufgrund der Angaben des Beschwerdefihrers und des
vorliegenden Akteninhaltes unstrittig.

Das Fehlen substanzieller sozialer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet ergibt sich aus der Aktenlage. So ist unstrittig,
dass sich der Beschwerdeflhrer langere Zeit in Haft befunden hat, wodurch die Aufrechterhaltung sozialer
Beziehungen substanziell erschwert worden ist und er aktuell keiner legalen Erwerbstatigkeit nachgeht und auch kein
Einkommen erzielt, womit er seine Existenz in Osterreich sichern kann. Zwar geht aus einer im Akt einliegenden
Sozialversicherungsdatenabfrage (A]-WEB Auskunftsverfahren) hervor, dass der Beschwerdefilhrer in Osterreich
immer wieder - unterbrochen von Zeiten in denen er Arbeitslosengeld bzw. Notstandshilfe bezogen hat - einer
unselbststandigen Erwerbstatigkeit als Arbeiter nachgegangen ist, dieser Umstand wiegt jedoch nicht so schwer, als
daraus ein besonderer Grad der sozialen Verankerung abgeleitet werden kann. Insbesondere geht aus dem
vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes unzweifelhaft hervor, dass der Beschwerdefihrer trotz seines
jahrelangen Aufenthaltes in Osterreich die deutsche Sprache noch immer nicht ausreichend beherrscht, sodass bei
seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am XXXX die Beiziehung eines Dolmetschers fur die serbische Sprache
erforderlich gewesen ist.

Die Feststellungen, dass der Beschwerdeflihrer aktuell zumindest Gber Barmittel in Hohe von € 3.173,16 verflgt und
dass seine Eltern sowie seine Lebensgefahrtin bereit sind ihn in groBerem Umfang finanziell zu unterstitzen, ergeben
sich aus der Aktenlage sowie aus den diesbezlglichen Angaben des Beschwerdeflhrers. Grinde dafir, dass die Eltern
sowie die Lebensgefahrtin des Beschwerdeflihrers nicht bereit waren, ihn finanziell zu unterstutzen, sind im Verfahren

nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald 8§ 7 Abs. 1 Z 3 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, entscheidet Uber Beschwerden
gegen Malinahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemall dem 1. Hauptstuck des 2. Teiles des BFA-VG und
gemall dem 7. und 8. Hauptstlck des FPG das Bundesverwaltungsgericht.

Fur das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Gber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid und die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das

Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal Art. 130
Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht gemaR § 28
Abs. 6 VWGVG die Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu
erklaren und gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fir rechtswidrig erklarte Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behdrde unverziglich den der
Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

3.2. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft:
3.2.1. Gesetzliche Grundlagen:
Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde konnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft

angehalten werden.
(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder

Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme nach dem 8. Hauptstuick

oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismafig ist, oder
3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des &8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des

Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitspriufung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer

Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;
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1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall § 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blof3 kurzfristig in

Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal3 § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem

Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griunde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
Der mit "Gelinderes Mittel" betitelte 8 77 FPG lautet:

"8 77. (1) Das Bundesamt hat bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund
zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.
Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen
rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt § 80 Abs. 2 Z
1.
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(2) Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel ist, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung
zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des § 24 Abs. 1 Z 4 BFA-VGvon Amts wegen erfolgt.

(3) Gelindere Mittel sind insbesondere die Anordnung,

1. in vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen,

2. sich in periodischen Abstanden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder
3. eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

(4) Kommt der Fremde seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne ausreichende
Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde,
nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fiur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit der Mal3gabe, dass die
Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

(5) Die Anwendung eines gelinderen Mittels steht der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austibung
von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser Malinahmen erforderlich ist, kann
den Betroffenen aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten
Orten aufzuhalten.

(6) Zur Erfullung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 hat sich der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht
unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die
dafir notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie
Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden

nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.

(7) Die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Abs. 3 Z 3 regeln, kann

der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

(8) Das gelindere Mittel ist mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde
befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht

vollstreckte Bescheide gemal3 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(9) Die Landespolizeidirektionen kdnnen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Abs. 3 Z 1

Vorsorge treffen."
Der mit "Rechtsschutz bei Festnahme, Anhaltung und Schubhaft" betitelte8 22a BFA-VG lautet:

"8 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemaRl dem 8. Hauptstiick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist

gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fiir die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat tberschritten wurde, und danach alle vier
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Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhéltnismaRig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig."
3.2.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berulcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007, 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malnahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, 2005/21/0301; 23.09.2010, 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs. 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezuglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
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Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, 006/21/0052, und daran anknlpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008,2007/21/0512 und
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird" (VWGH
02.08.2013, 2013/21/0008).

3.2.3. Der Beschwerdefuhrer besitzt nicht die ¢sterreichische Staatsbirgerschaft, er ist daher Fremder im Sinne des§ 2
Abs. 4 Z 1 FPG. Er ist volljahrig und in Osterreich weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb
die Anordnung der Schubhaft Uber den Beschwerdefiihrer grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen -
moglich ist. Voraussetzung fur die Verhdangung der Schubhaft sind das Vorliegen eines Sicherungsbedarfes hinsichtlich
der Durchfihrung bestimmter Verfahren oder der Abschiebung, das Bestehen von Fluchtgefahr sowie die
VerhaltnismaRigkeit der angeordneten Schubhaft. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt dartber hinaus
nur dann in Betracht, wenn die Abschiebung auch tatsachlich im Raum steht.

GemaR & 76 Abs. 5 FPG gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab dem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhdngt, in dem eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar wird und die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig erscheint. Da dem Bescheid des Bundesamtes vom XXXX mit dem
eine Ruckkehrentscheidung sowie ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen worden war, einer Beschwerde die
aufschiebende Wirkung aberkannt wurde, ist die Rickkehrentscheidung seit ihrer Erlassung durchsetzbar. Eine
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist bislang nicht erhoben worden. Die Schubhaft gilt daher im Sinne des
§ 76 Abs. 5 FPG als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

Mit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft war insofern zu rechnen, als
der Beschwerdeflihrer im Besitz eines gultigen serbischen Reisepasses ist und er dem Bundesamt zugesichert hat,
diesen in Hinblick auf die Abschiebung auch vorzulegen. Da auch eine durchsetzbare und durchfihrbare
Ruckkehrentscheidung vorlag, lagen die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Abschiebung des Beschwerdefuhrers im
Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vor. Da somit die rechtlichen Voraussetzungen fir die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers im Zeitpunkt der Anordnung der Schubhaft vorlagen, kam die Verhdngung der
Schubhaft grundsatzlich in Betracht.

3.2.4. Als weiteres Kriterium fir die Anordnung der Schubhaft ist das Vorliegen von Fluchtgefahr erforderlich.

Um von der Erflllung des Kriteriums der "Fluchtgefahr" ausgehen zu kénnen, bedarf es jedenfalls des Vorliegens eines
tauglichen Tatbestandes des § 76 Abs. 3 FPG. Eine derartige Tatbestandserfullung, damit die geforderte Anknipfung an
abstrakt formulierte Umstande, stellt gleichsam den Ausgangspunkt fur jegliche Annahme von "Fluchtgefahr" dar, die
allerdings im Ergebnis nur dann bejaht werden kann, wenn auch eine fallbezogene Betrachtung der Gesamtsituation
zu der Schlussfolgerung fuhrt, der Fremde kénnte sich dem Verfahren oder der Abschiebung durch Flucht entziehen. Es
bedarf also Uber die Erflillung eines tauglichen Tatbestandes nach &8 76 Abs. 3 FPG hinaus einer konkreten Bewertung
aller im Einzelfall maRRgeblichen Gesichtspunkte, die insofern in die "Abwagungsentscheidung" (so die einleitenden
Uberlegungen in den wiedergegebenen ErlautRV zu § 76 Abs. 3) einzuflieRen haben. Unter diesem Aspekt bieten die
Tatbestdnde des§ 76 Abs. 3 FPG - uneingeschrankt, also ohne Rucksicht auf ihre Eignung, schon abstrakt
"Fluchtgefahr" zu umschreiben - maRgebliche Beurteilungskriterien (vgl. VwGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021).

Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt nicht jeder Begrindungsmangel Rechtswidrigkeit
des Schubhaftbescheides, sondern nur ein wesentlicher Mangel. Das ist ein solcher, der zur Folge hat, dass die
behordliche Entscheidung in ihrer konkreten Gestalt die konkret verhangte Schubhaft nicht zu tragen vermag. Ob ein
wesentlicher Begriindungsmangel vorliegt, ist stets eine Frage des Einzelfalls (vgl. VwGH 05.10.2017, 2017/21/0007).

Im gegenstandlichen Fall ist der vorliegende Schubhaftbescheid mit einem solchen wesentlichen Mangel behaftet. So
wird im angefochtenen Bescheid zum Vorliegen einer Fluchtgefahr lediglich auf die strafgerichtlichen Verurteilungen
des Beschwerdefihrers Bezug genommen und begrindend fur das Vorliegen einer Fluchtgefahr ausgefuhrt, dass der
Beschwerdefiihrer aufgrund der Begehung von Eigentums- und Vermoégensdelikten sowie Raub eine Gefahr fir die
Sicherheit der Republik Osterreich darstelle. Mit dieser Beurteilung wird jedoch nicht dargelegt, welche Tatbestinde
des 8 76 Abs. 3 FPGim Falle des Beschwerdefihrers als erfillt anzusehen sind.

Aufgrund des Fehlens jeglicher Begriindung, welche Tatbestande des8 76 Abs. 3 FPG im Falle des Beschwerdefiihrers
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als erfullt anzusehen sind, erweist sich der vorliegende Schubhaftbescheid als rechtswidrig.

War der Schubhaftbescheid rechtswidrig, so musste das auch fir die auf den Schubhaftbescheid gestitzte Anhaltung
gelten (vgl. VwGH 08.09.2009, 2009/21/0162).

3.3. Zu Spruchteil A) - Spruchpunkt Il. - Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft:

3.3.1. Gemal’ § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Der Beschwerdefihrer befindet sich zum Zeitpunkt der Entscheidung in Schubhaft, es ist daher auch eine
Entscheidung Uber die Fortsetzung der Schubhaft zu treffen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat zum Fortsetzungsausspruch gemal38 22a Abs. 3 BFA-VG ausgesprochen, dass das
Bundesverwaltungsgericht nicht an die im Schubhaftbescheid herangezogenen Rechtsgrundlagen gebunden ist,
sondern die Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft nach allen Richtungen zu prifen hat. Diese Prifung hat
unabhangig von der Frage der RechtmaRigkeit der bisherigen Schubhaft zu erfolgen und "ermadchtigt" das
Bundesverwaltungsgericht, auf Basis der aktuellen Sach- und Rechtslage "in der Sache" zu entscheiden und damit
gegebenenfalls einen neuen Schubhafttitel zu schaffen (vgl. VwGH 14.11.2017, Ra 2017/21/0143).

Fur die Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung (Abschiebung) ist die Anwesenheit des Beschwerdefihrers
erforderlich. Es besteht angesichts der dargelegten Umstande jedoch ein reales Risiko, dass er sich dem behérdlichen
Zugriff und somit der Abschiebung durch Untertauchen entziehen wirde, sollte die Schubhaft beendet werden. Dies
insbesondere, weil dem Beschwerdefihrer die realistische Option des (nahezu) unmittelbaren Bevorstehens der

Abschiebung bekannt ist.

3.3.2. Aufgrund der getroffenen Feststellungen besteht flr das Bundesverwaltungsgericht kein Zweifel, dass im

gegenstandlichen Fall Fluchtgefahr im Sinne des 8 76 Abs. 3 FPGvorliegt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemaR8 76 Abs. 3 Z 1 FPG zu berticksichtigen, ob der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert. Der Beschwerdefuhrer gab in seiner Einvernahme vor dem Bundesamt am XXXX dezidiert an,
dass er nicht freiwillig nach Serbien zurlickkehren werde. Zudem hat er die fir XXXX geplante Abschiebung dadurch
vereitelt, als dass er seinen serbischen Reisepass nicht rechtzeitig in Vorlage gebracht hat, obwohl er vom geplanten
Abschiebetermin vom Bundesamt in Kenntnis gesetzt worden ist. Der Reisepass des Beschwerdefuhrers langte erst am
XXXX beim Bundesamt ein und somit zu spat, um die fir an diesem Tag geplante Abschiebung vorzubereiten. Damit
hat der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des 8 76 Abs. 3 Z 1 FPGerfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt, ist gemal38 76 Abs. 3 Z 3 FPG zu berUcksichtigen, ob eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende Malinahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat. Das
Bestehen einer durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme per se vermag zwar keinen Tatbestand zu
verwirklichen, der in tauglicher Weise "Fluchtgefahr" zum Ausdruck bringt. Der Existenz einer solchen Malinahme
kommt jedoch im Rahmen der gebotenen einzelfallbezogenen Bewertung der GréR3e der aufgrund der Verwirklichung
eines anderen tauglichen Tatbestandes des 8 76 Abs. 3 FPG grundsatzlich anzunehmenden Fluchtgefahr Bedeutung zu
(vgl. VWGH 11.05.2017, Ro 2016/21/0021). Da gegen den Beschwerdeflhrer eine durchsetzbare und durchfihrbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme vorliegt, ist auch der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z 3 FPG erfllt.

Dem Vorliegen der Kriterien der Ziffern 1 und 3 des8 76 Abs. 3 FPG wurde auch in der Beschwerde nicht substanziell
entgegengetreten.

Im gegenstandlichen Fall ist - wenn auch mit Einschrankungen - das Kriterium des8 76 Abs. 3 Z 9 FPG als erfullt
anzusehen. Bei der Beurteilung der Fluchtgefahr ist gemafR & 76 Abs. 3 Z 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung in
Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen Erwerbstatigkeit
beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes zu
berlicksichtigen. Unstrittig ist, dass der Beschwerdefiihrer Gber familidre Anknipfungspunkte in Osterreich verfugt
und ihm bei seinen Eltern eine gesicherte Unterkunft zur Verfiigung steht. Uberdies sind seine Eltern und seine
Lebensgefahrtin bereit ihn finanziell zu unterstitzen. Davon abgesehen verflgt der Beschwerdefiihrer tber keine


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/76

substanziellen sozialen Beziehungen im Bundesgebiet. Er geht in Osterreich aktuell keiner legalen Erwerbstatigkeit
nach und hat kein Einkommen. Auch seine zahlreichen strafgerichtlichen Verurteilungen und der Umstand, dass er
nach fast siebzehnjahrigem Aufenthalt in Osterreich noch immer nicht die deutsche Sprache in ausreichendem
Umfang beherrscht, sprechen gegen das Vorliegen von substanziellen sozialen Beziehungen in Osterreich. In diesem
Zusammenhang ist Uberdies festzuhalten, dass schon nach dem Wortlaut der Bestimmung (einzelne) "soziale
AnknUpfungspunkte" fur sich alleine nicht ausreichen, der Verhangung einer Schubhaft entgegenzustehen. Vielmehr
geht es um den "Grad der sozialen Verankerung in Osterreich", wobei familidre Beziehungen, eine legale
Erwerbstatigkeit, Existenzmittel und gesicherter Wohnraum exemplarisch genannt werden. Wie vorhin dargelegt liegen
in einer Gesamtbetrachtung keine ausreichenden Anhaltspunkte daflr vor, dass der Beschwerdefihrer aufgrund einer
familidren, sozialen und beruflichen Verankerung in Osterreich einen so verfestigten Aufenthalt hat, um sich seiner
Abschiebung nicht zu entziehen.

Im gegenstandlichen Fall liegt daher aufgrund der Erfullung der Kriterien des 8 76 Abs. 3 Z 1 und Z 3 sowie unter
Berucksichtigung der Z 9 FPG eine Fluchtgefahr des Beschwerdefuhrers vor.

3.3.3. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des Beschwerdefuhrers vor Anordnung
der Schubhaft sowie seine familiare, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu
bertcksichtigen. Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes
sprechen. Es war daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen, welche ergeben hat, dass sowohl das
Vorverhalten des Beschwerdefiihrers in Osterreich, als auch die vorzunehmende Verhaltensprognose einen
Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des Beschwerdeflhrers ein betrachtliches Risiko des Untertauchens

gegeben ist.

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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