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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Maga. Sabine MEHLGARTEN-LINTNER als Einzelrichterin nach
Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 06.04.2018, ZI. Addis-Abeba-
OB/RECHT/0008/2018, aufgrund des Vorlageantrags von 1. XXXX , geb. festgestellte Volljdhrigkeit, 2. XXXX , geb.
festgestellte Volljahrigkeit, 3. XXXX , geb. festgestellte Volljahrigkeit, alle StA. Somalia, Uber die Beschwerde gegen die
Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 14.02.2018, ZI. Et-ADD-OB-SP01-00088-2017 (ad 1.), ZI. Et-
ADD-OB-SP01-00089-2017 (ad 2.) und ZI. Et-ADD-OB-SP01-00087-2017 (ad 3.), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? §8 35 AsylG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1.1. Unter Verwendung des vorgesehenen Befragungsformulars stellten der Erstbeschwerdefiihrer sowie die Zweit-
und die Drittbeschwerdefiihrerin, alle Staatsangehérige von Somalia, am XXXX .05.2017 bei der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba jeweils einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG. Sie brachten dazu vor,
dass sie die minderjahrigen Kinder von XXXX seien, einer somalischen Staatsangehdrigen, geb. XXXX , der mit Bescheid
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des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .12.2016, ZI. XXXX, der Status der Asylberechtigten zuerkannt
worden sei (= Bezugsperson).

Den Antragen der Beschwerdefuhrer wurden folgende verfahrensrelevante Unterlagen (in Kopie) beigelegt:

* Auszug aus dem Reisepass des Erstbeschwerdeflhrers, welchem das Geburtsdatum " XXXX 2003" zu entnehmen ist,
ausgestellt am XXXX .02.2017 unter der Nummer XXXX;

* Auszug aus dem Reisepass der Zweitbeschwerdefuhrerin, welchem das Geburtsdatum " XXXX 2004" zu entnehmen
ist, ausgestellt am XXXX .03.2017 unter der Nummer XXXX;

* Auszug aus dem Reisepass der Drittbeschwerdeflhrerin, welchem das Geburtsdatum " XXXX .03.2005" zu entnehmen
ist, ausgestellt am XXXX .02.2017 unter der Nummer XXXX;

* Bescheid vom XXXX .12.2016, ZI. XXXX , mit welchem der Bezugsperson der Status der Asylberechtigten zuerkannt

worden ist;

* Auszug aus dem Zentralen Melderegister vom XXXX .02.2017 betreffend die Bezugsperson;

* Auszug aus dem Konventionsreisepass der Bezugsperson Nr. XXXX , ausgestellt am XXXX .02.2017;
* E-Card der Bezugsperson und

* Schreiben des XXXX in Athiopien vom XXXX .05.2017 (in englischer Sprache), aus welchem hervorgeht, dass der
biologische Vater der Beschwerdefihrer seit 2016 vermisst wird. Ferner wird darin wortlich ausgefihrt: "We
furthermore confirm that XXXX is their biological father, sponsor and financial supporter who resides in Austria. This
certification is witnessed by two members of our community who appeared in front of Somali community office to

confirm the case."

1.2. Mit Schreiben vom 08.06.2017 Ubermittelte die Osterreichische Botschaft Addis Abeba dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl die Antrage der Beschwerdeflhrer und fuhrte dazu aus, dass aufgrund des dufleren
Erscheinungsbildes der Beschwerdefuhrer die Richtigkeit ihrer Altersangaben bezweifelt werde, da bei samtlichen
Beschwerdefihrern aufgrund ihres Aussehens von einem Alter zwischen 20 und 24 Jahren ausgegangen werde. Ferner
wurde darauf hingewiesen, dass somalische Reisepasse generell nicht anerkannt seien. Die vorgelegten Dokumente
wlrden zwar zur Kenntnis genommen werden, seien jedoch nicht geeignet, die Identitat der Beschwerdefuhrer zu
verifizieren. Ferner seien weitere vermeintliche Bestatigungen der Regierung oder Verwaltung von Puntland vorgelegt
worden. Das Layout dieser Bestatigungen sei der Botschaft jedoch nicht bekannt. Im Ubrigen seien die Originale nicht
in Vorlage gebracht worden. Weiters sei die vorgelegte Vermisstenbestatigung betreffend den Vater der
Beschwerdefihrer vom XXXX in Addis Abeba ausgestellt worden. Dieses Zentrum sei rechtlich nicht fir die Ausstellung
von Bestatigungen zustandig. Eine Zustimmung des leiblichen Vaters zur Ausreise bzw. zur Antragsstellung der

Beschwerdefiihrer kénne daher nicht angenommen werden.

Daraufhin erteilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl mit Schreiben vom 04.12.2017 der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba den Auftrag zur Durchfihrung von Untersuchungen zur Altersfeststellung. Nach
entsprechender Beauftragung fuhrte das XXXX am XXXX .12.2017 klinische sowie radiologische Untersuchungen
samtlicher Beschwerdefuhrer durch und erstattete daraufhin am XXXX .12.2017 schriftliche Stellungnahmen, in
welchen die Untersuchungsergebnisse zusammengefasst wurden. Ferner wurden den Stellungnahmen die
radiologischen Berichte beigelegt.

Der arztlichen Stellungnahme betreffend den Erstbeschwerdefihrer ist unter anderem zu entnehmen, dass er nach
eigenen Angaben keine schwerwiegenden Erkrankungen gehabt habe und keine Medikamente nehme. Im Vergleich zu
Gleichaltrigen sei er gleich gro3 und schwer. Hungerperioden habe er nicht erleiden mussen. Aus der klinischen
Untersuchung ergebe sich, dass seine sekundaren Geschlechtsmerkmale voll ausgewachsen seien.

Die radiologische Untersuchung des rechten Handgelenks und des Ellenbogens habe eine geschlossene Epiphyse des
Radius und des Radiuskdpfchens gezeigt. Somit kénne von einem Alter von Uber 18 Jahren ausgegangen werden. Die
Angaben seien mit einer Genauigkeit von plus/minus einem Jahr zu sehen.

Unter Zusammenschau der Rontgenuntersuchungen und des klinischen Bildes sei von einem Alter von Uber 18 Jahren
auszugehen.



Der arztlichen Stellungnahme betreffend die Zweitbeschwerdeflihrerin ist unter anderem zu entnehmen, dass sie nach
eigenen Angaben keine schwerwiegenden Erkrankungen gehabt habe und keine Medikamente nehme. Im Vergleich zu
Gleichaltrigen sei sie gleich groR und schwer. Hungerperioden habe sie nicht erleiden mussen. Aus der klinischen
Untersuchung ergebe sich, dass ihre sekundaren Geschlechtsmerkmale voll ausgewachsen seien.

Die radiologische Untersuchung des rechten Handgelenks und des Ellenbogens habe eine geschlossene Epiphyse des
Radius und des Radiuskdpfchens gezeigt. Somit kénne von einem Alter von Uber 18 Jahren ausgegangen werden. Die

Angaben seien mit einer Genauigkeit von plus/minus einem Jahr zu sehen.

Unter Zusammenschau der Rontgenuntersuchungen und des klinischen Bildes sei von einem Alter von Uber 18 Jahren

auszugehen.

Der arztlichen Stellungnahme betreffend die Drittbeschwerdefiihrerin ist unter anderem zu entnehmen, dass sie mit
fanf Jahren wegen einer Lippen-, Kiefer- Gaumenspalte operiert worden sei, sonst jedoch keine grof3eren
Erkrankungen gehabt habe und keine Medikamente nehme. Im Vergleich zu Gleichaltrigen sei sie gleich grof3 und
schwer. Hungerperioden habe sie nicht erleiden muissen. Aus der klinischen Untersuchung ergebe sich, dass ihre

sekundaren Geschlechtsmerkmale voll ausgewachsen seien.

Die radiologische Untersuchung des rechten Handgelenks und des Ellenbogens habe eine geschlossene Epiphyse des
Radius und des Radiuskdpfchens gezeigt. Somit kénne von einem Alter von Uber 18 Jahren ausgegangen werden. Die

Angaben seien mit einer Genauigkeit von plus/minus einem Jahr zu sehen.

Unter Zusammenschau der Rontgenuntersuchungen und des klinischen Bildes sei von einem Alter von Uber 18 Jahren

auszugehen.

1.5. In seiner Mitteilung nach § 35 Abs. 4 AsylG vom 30.01.2018 flhrte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl aus,
dass die Gewahrung des Status der Asylberechtigten im Fall der Beschwerdefuhrer nicht wahrscheinlich sei, da sie

volljahrig seien.

In der beiliegenden Stellungnahme wurde nach Wiederholung des Verfahrensgangs zusammengefasst ausgefuhrt, im
vorliegenden Fall liege kein relevantes Familienverhaltnis vor, weil sich aus den medizinischen Begutachtungen des
XXXX in Addis Abeba ergeben habe, dass die Beschwerdeflihrer volljahrig seien. Ferner kénne von keinem
Abhangigkeitsverhaltnis zwischen den Beschwerdefihrern und der Bezugsperson ausgegangen werden, da die
Bezugsperson bereits im Feber 2015 den Herkunftsstaat verlassen habe. Ein ungerechtfertigter Eingriff in Art. 8 EMRK
liege sohin nicht vor.

Aufgrund der vorliegenden Erkenntnisse Uber bedenkliche Urkunden aus dem Herkunftsstaat der Verfahrensparteien,
wonach es moglich sei, jegliches Dokument mit jedem nur erdenklichen Inhalt widerrechtlich zu erhalten, kénne aus
Sicht der Behdrde keineswegs davon ausgegangen werden, dass das behauptete Familienverhaltnis vorliege. Es hatten
sich massive Zweifel an der Echtheit der vorgelegten Urkunden und an der rechtlichen Aussagekraft der beigebrachten
Bestatigungen ergeben, sodass die Gewahrung des Status der Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Addis Abeba den Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 31.01.2018 mit und
forderte sie zur Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Woche auf.

1.6. Die Beschwerdeflihrer erstatteten daraufhin durch ihre ausgewiesene Vertretung am 07.02.2018 eine
Stellungnahme und fihrten nach Darlegung des Sachverhalts sowie nach Zusammenfassung der Prognose des
Bundesamtes begrindend aus, es sei unklar, ob das Bundesamt von der Volljahrigkeit der Beschwerdefuhrer im
Antragszeitpunkt oder im Entscheidungszeitpunkt ausgehe. GemaR § 35 Abs. 5 AsylG gelte als Familienangehdriger,
wer zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden sei. Tatsachlich sei am XXXX
.12.2017, somit mehr als neun Monate [wohl gemeint: sieben Monate] nach der Antragstellung, eine Altersdiagnose
am XXXX in Addis Abeba durchgefihrt worden. Den Beschwerdeflhrern sei dabei ein Alter von "Uber 18 Jahren"
attestiert worden. Die Angaben seien mit einer Genauigkeit von plus/minus einem Jahr zu sehen. Es kénne somit nicht
mit Sicherheit angenommen werden, dass die Beschwerdeflhrer zum Zeitpunkt der Antragstellung am XXXX .03.2017
[wohl gemeint: XXXX .05.2017 - Anm.: der von der Vertretung der Beschwerdefiihrer vorgelegte Antrag auf Einreise
tragt zwar das Datum XXXX .03.2017, was jedoch nicht stimmen kann, da der Antrag auf "Befragungsformulare im
Einreiseverfahren" verweist, die dem Antrag beiliegen und die das Datum " XXXX .05.2017" aufweisen und sohin am
XXXX .03.2017 noch nicht vorgelegen sein kdnnen] bereits die Volljahrigkeit erreicht hatten. Vielmehr sei in Anbetracht
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der vorlegten Unterlagen in Zusammenschau mit den Angaben der Bezugsperson im eigenen Asylverfahren davon
auszugehen, dass die Beschwerdefiihrer noch immer, zumindest aber zum Zeitpunkt der Antragstellung, minderjahrig

seien bzw. gewesen seien.

Der Erstbeschwerdeflhrer sei laut Reisepass am XXXX 2003 geboren und sohin 15 Jahre alt. Die Bezugsperson habe im
Rahmen ihres Asylverfahrens am XXXX .04.2016 angegeben, der Beschwerdeflhrer sei 14 Jahre alt. Folglich wirden die
Angaben der Bezugsperson mit den von den Beschwerdefuhrern angefihrten Daten Ubereinstimmen. Die
Bezugsperson habe zwar keinerlei Schulbildung, jedoch habe sie angeflihrt, dass ihre Schwester tUber die Geburten
ihrer Kinder Buch gefuihrt habe. Ferner habe sie als rechtsunkundige Fremde zum Zeitpunkt der Erstbefragung nicht
antizipieren kénnen, wann ihr der Schutzstatus zuerkannt werden wirde und wann ihre Kinder die Einreiseantrage
gemald § 35 AsylG stellen wirden.

Hinzu trete, dass das vorliegende Altersfeststellungsgutachten nicht nachvollziehbar sei und seine Schlissigkeit nicht
nachgepruft werden kénne. Eine Trennung von Befund und Gutachten sei nicht erfolgt. Ferner sei nicht dargelegt
worden, wie die Sachverstandige zu dem Ergebnis gekommen sei, dass die Beschwerdeflhrer tber 18 Jahre alt seien.
Das Gutachten entspreche sohin nicht den Anforderungen der hdchstgerichtlichen Judikatur. Diesbeziiglich wurde auf
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 03.05.2017, ZI. W235 2150428-1, und auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 22.03.2017, Ra 2016/19/0350, verwiesen. Nach letzterer Entscheidung sei eine
Sachverstandigenaul3erung, die sich in der Abgabe des Urteils erschépfe, aber weder die Tatsachen, auf welche sich
das Urteil grinde, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt worden seien, nachvollziehbar erkennen lasse, mit einem
wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel unbrauchbar. Die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer
Entscheidung zugrunde lege, werde der Pflicht zur Erhebung und Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts nicht
gerecht.

Im gegenstandlichen Fall seien die eingeholten Gutachten folglich nicht zu bertcksichtigen, da sie die Voraussetzungen
eines Sachverstandigengutachtens nicht erfullen wirden. Selbst aber wenn von der Richtigkeit der Angaben
ausgegangen werde, sei nicht bewiesen, dass die Beschwerdeflihrer schon zum Zeitpunkt der Antragstellung die
Volljahrigkeit erreicht hatten. Gemal 8 13 Abs. 3 BFA-VG sei somit zu Gunsten der Beschwerdeflhrer von deren
Minderjahrigkeit auszugehen.

1.7. Mit Schreiben vom 09.02.2018 teilte das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl der Osterreichischen Botschaft
Addis Abeba mit, dass im vorliegenden Fall aufgrund der massiven Divergenzen zwischen den von den
Beschwerdefiihrern angefihrten Geburtsdaten und den Ergebnissen der Untersuchungen des XXXX von der
Volljahrigkeit der Beschwerdeflhrer im Zeitpunkt der Antragstellung ausgegangen werde. Ferner habe die
Bezugsperson am 12.09.2017 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl angegeben, dass ihre Begleitperson,
XXXX , ihr leiblicher Sohn sei. Ein Mitarbeiter der Behoérde habe dieses Vorbringen jedoch umgehend widerlegt. Das
Verhalten der Bezugsperson, konkret die bewusste Tauschung der Behérde, untermauere zusatzlich, dass die Angaben
betreffend das Alter der Beschwerdefiihrer nicht den Tatsachen entsprechen wiirden. Uberdies komme der vom XXXX
in Addis Abeba ausgestellten Vermisstenmeldung betreffend den Vater der Beschwerdefuhrer - wie von der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba festgehalten - keine rechtliche Bedeutung zu, da die genannte Organisation
far derartige Meldungen nicht zustandig sei. Die Gewahrung des Status der Asylberechtigten sei im Fall der
Beschwerdefiihrer nicht wahrscheinlich. Im Ubrigen sei nicht ersichtlich, dass die Beschwerdefiihrer durch die
gegenstandliche Entscheidung in ihren nach Art. 8 EMRK gewahrleisteten Rechten verletzt werden wiirden.

2. Mit Bescheiden der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 14.02.2018, ZIn. Et-ADD-OB-SP01-00088-2017
(betreffend Erstbeschwerdefiihrer), Et-ADD-OB-SP01-00089-2017 (betreffend Zweitbeschwerdeftihrerin) und Et-ADD-
OB-SP01-00087-2017 (betreffend Drittbeschwerdefiihrerin), wurden die jeweiligen Antrage der Beschwerdefihrer auf
Erteilung eines Einreisetitels gemall § 26 FPGiVm § 35 AsylG abgewiesen.

3. Gegen diese Bescheide erhoben die Beschwerdefiihrer im Wege ihrer ausgewiesenen Vertretung fristgerecht am
14.03.2018 Beschwerde und verwiesen nach Darstellung des Sachverhalts vollinhaltlich auf die Stellungnahme vom
07.02.2018. Erganzend ausgefiihrt wurde, dass die Beschwerdefiihrer im Zeitpunkt der Antragstellung zwdlf, 13 bzw.
14 Jahre alt gewesen seien. lhre Geburtsdaten wirden ferner mit den Angaben der Bezugsperson in ihrem
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Asylverfahren Ubereinstimmen. Geringfugige Unsicherheiten bezlglich der genauen Geburtsdaten der
Beschwerdefiihrer seien mit dem niedrigen Bildungsstand der Bezugsperson zu erkldren. Die Aussagen der
Bezugsperson seien jedoch in keiner Weise gewtrdigt worden.

Uberdies wurde auf die Méglichkeit der Durchfiihrung einer multifaktoriellen Altersdiagnose gemaR§ 13 Abs. 3 AsylG
sowie auf die diesbeziiglichen Erliuterungen des FrAG 2009 zu Z 16 (§ 15 Abs. 1 Z 6 AsylG) hingewiesen. Nach den
Erlduterungen werde fur die Durchfuhrung der Altersdiagnose das Untersuchungsmodell der interdisziplindren
Arbeitsgemeinschaft fur forensische Altersdiagnostik der Deutschen Gesellschaft fir Rechtsmedizin (in der Folge:
DGRM) empfohlen. Demnach sollten Altersschatzungsgutachten in jedem Fall so erfolgen, dass mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit von der Uberschreitung des Mindestalters ausgegangen werden kénne. Im
vorliegenden Gutachten des XXXX wirden jegliche Angaben zu Referenzstudien fehlen, weshalb es den
Beschwerdefuhrern nicht mdglich sei nachzuvollziehen, ob die in den weiteren Erlduterungen zu § 15 Abs. 1 Z 6 AsylG
angefihrten Qualitatsstandards erflllt worden seien. In den Empfehlungen der Arbeitsgemeinschaft fir forensische
Altersdiagnostik der DGRM werde betont, dass jede Teiluntersuchung durch einen Spezialisten zu erfolgen habe, der
Uber einschlagige Erfahrung in der Begutachtung verfige und sich regelmaRigen Qualitdtskontrollen durch
Ringversuche unterziehe. Aus den vorliegenden Gutachten gehe in keiner Weise hervor, Uber welche Qualifikationen
die sachverstindige Arztin verfiige und, ob diese den oben genannten Qualititskriterien entspreche. Die
Arbeitsgemeinschaft fordere weiter, dass der Toleranzbereich der Altersdiagnose angegeben werde.
Personenspezifische altersrelevante Variationsmoglichkeiten, wie beispielsweise eine abweichende genetisch-
geografische Herkunft, ein abweichender sozio6konomischer Status oder entwicklungsbeeinflussende Erkrankungen
des Betroffenen, seien im Gutachten hinsichtlich ihrer Auswirkungen auf die Altersdiagnose zu erdrtern. Das
wahrscheinlichste Alter des Betroffenen sei auf Grundlage der zusammengefassten Einzeldiagnosen und der kritischen
Diskussion des konkreten Falls zu ermitteln. Insgesamt sei das eingeholte Altersfeststellungsgutachten daher nicht
brauchbar. Im Ubrigen sei die Schwankungsbreite von plus/minus einem Jahr seitens des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl nicht bericksichtigt worden.

Ferner mussten zur Frage der Minderjahrigkeit auch die eingereichten Dokumente sowie die Aussagen der
Bezugsperson im Asylverfahren bertcksichtigt werden. Das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl habe in seiner
Stellungnahme vom 30.01.2018 lediglich in einem standardisierten Textbaustein darauf hingewiesen, dass es im
Herkunftsstaat der Beschwerdefiihrer moglich sei, Dokumente mit jedem erdenklichen Inhalt zu erlangen. Im
konkreten Fall sei jedoch nicht nachvollziehbar, weshalb das Bundesamt an der Echtheit der eingereichten Dokumente
zweifle und werde dies auch in der Stellungnahme nicht naher konkretisiert. Allgemeine Zweifel seien nach
hochstgerichtlicher Judikatur nicht ausreichend, um bestimmten Dokumenten die Beweiskraft zu versagen.

Im Ubrigen sei die Stellungnahme vom 07.02.2018 nicht ber(icksichtigt worden. Durch das AuRerachtlassen von
wesentlichem Parteivorbringen habe die Behdrde das Verfahren mit formeller Rechtwidrigkeit belastet, die so schwer
wiege, dass es sich nach der standigen Judikatur des Verfassungsgerichtshofes um einen Akt der Willkir handle.

Der Beschwerde wurden folgende verfahrensrelevante Dokumente samt deutscher Ubersetzung (in Kopie) beigelegt:

* |dentitatsbescheinigung des Erstbeschwerdeflihrers, welcher das Geburtsdatum XXXX 2003 zu entnehmen ist,
ausgestellt vom Blrgermeister der Stadt XXXX ;

* |dentitatsbescheinigung der Zweitbeschwerdefiihrerin, welcher das Geburtsdatum XXXX 2004 zu entnehmen ist,
ausgestellt vom Blrgermeister der Stadt XXXX und

* |dentitatsbescheinigung der Drittbeschwerdeflihrerin, welcher das Geburtsdatum XXXX .2005 zu entnehmen ist,
ausgestellt vom Blrgermeister der Stadt XXXX

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 06.04.2018, ZI. Addis-Abeba-OB/RECHT/0008/2018, wies die Osterreichische
Botschaft Addis Abeba die Beschwerde gemaR § 14 Abs. 1 VWGVG als unbegriindet ab. Zur Begriindung wurde nach
Wiederholung des Verfahrensganges auf die Bindungswirkung der Vertretungsbehérde an die
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl verwiesen. Erganzend wurde
festgehalten, das Bundesamt sei zu dem Ergebnis gekommen, dass die Familieneigenschaft im Sinne des § 35 AsylG
nicht vorliege, da die Beschwerdefuhrer die Volljahrigkeit bereits erreicht hatten. Dabei habe sich die Behdrde auf die
Untersuchung und schlissige Beurteilung durch geeignete medizinische Sachverstandige gestlutzt. Die
Réntgenuntersuchungen vom XXXX .12.2017 und die drztlichen Bescheinigungen vom XXXX .12.2017 des XXXX hatten
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hinsichtlich samtlicher Beschwerdefuhrer definitiv ein Alter von mindestens 18 Jahren ergeben. Aus diesem Umstand
ergebe sich, dass die Beschwerdeflihrer unrichtige Angaben zum Alter gemacht hatten. Folglich handle es sich bei
ihren Reisedokumenten - selbst wenn diese tatsachlich von der zustandigen Behdrde ausgestellt worden seien - um
(echte) Dokumente unwahren Inhalts. Aufgrund der Volljahrigkeit der Antragsteller kénne davon ausgegangen werden,
dass die vorgelegten Beweismittel offensichtlich manipuliert oder falsche Inhalte angegeben worden seien, um die
Einreise zu ermoglichen. Anzumerken sei ferner, dass die Bezugsperson am 12.09.2017 gegenutber dem Bundesamt
ihre damalige Begleitperson, XXXX , als ihren leiblichen Sohn ausgegeben habe. Die Mitarbeiter des Bundesamtes
hatten diese Behauptung umgehend widerlegt. Dieser Vorfall stiitze die Annahme, dass ihre Angaben betreffend die
Minderjahrigkeit der Beschwerdefiihrer nicht den Tatsachen entsprechen wirden. In Anbetracht der Aktenlage sei
somit jedenfalls von einer Volljahrigkeit der Beschwerdeftihrer auszugehen. Eine Familieneigenschaft im Sinne des § 35
Abs. 5 AsylG liege folglich nicht vor. Auch die Verfahrensrige, die Behérde habe sich nicht im erforderlichen Ausmal
mit den Argumenten der Beschwerdeflhrer befasst, entbehre jeglicher Grundlage, da das Bundesamt das Vorbringen -
wie den Stellungnahmen vom 31.01.2018 und vom 09.02.2018 entnommen werden kdnne - umfassend gewurdigt
habe.

5. Am 16.04.2018 stellten die Beschwerdeflhrer durch ihre ausgewiesene Vertretung gemal3§ 15 VwGVG einen
Vorlageantrag, in welchem nach Darstellung des bisherigen Verfahrensgangs zur Begriindung auf die Beschwerde vom
14.03.2018 sowie auf die Stellungnahme vom 07.02.2018 verwiesen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdeflhrer sowie die Zweit- und die Drittbeschwerdefihrerin, alle somalische Staatsangehorige,
stellten am XXXX .05.2017 bei der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba jeweils einen Antrag auf Erteilung eines
Einreisetitels gemalR 8 35 Abs. 1 AsylG. Im Zeitpunkt der Antragstellung waren die Beschwerdefihrer volljahrig. Als
Bezugsperson wurde XXXX , StA Somalia, geb. XXXX , genannt, welche die leibliche Mutter der Beschwerdefuhrer ist.
Der Bezugsperson wurde mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .12.2016, ZI. XXXX,
der Status der Asylberechtigten zuerkannt.

Im Zuge des Verfahrens unterzogen sich die Beschwerdefiihrer am XXXX .12.2017 im XXXX in Addis Abeba einer
klinischen Untersuchung sowie einem Handwurzelrontgen. In den arztlichen Stellungnahmen ging eine
Sachverstandige des XXXX im Fall samtlicher Beschwerdefuhrer aufgrund des klinischen Bildes und der Ergebnisse der
Réntgenuntersuchungen von einem Alter von tber 18 Jahren aus.

Nach Antragstellung wurde den Beschwerdefihrern vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mitgeteilt, dass eine
Gewahrung desselben Schutzes wie der Bezugsperson als nicht wahrscheinlich einzustufen sei, da die medizinischen
Untersuchungen des XXXX ergeben hatten, dass die Beschwerdefiihrer volljahrig seien und eine Familieneigenschaft
im Sinne des8 35 Abs. 5 AsylG nicht vorliege. Die Behtrde rdumte den Beschwerdefiihrern Parteiengehdr zum
Ergebnis der Beweisaufnahme ein. Hierzu brachten die Beschwerdefihrer eine Stellungnahme ein.

Das Bestehen eines berucksichtigungswirdigen Familienlebens zwischen den Beschwerdefuhrern und der
Bezugsperson kann nicht festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit der BeschwerdefUhrer sowie zur Antragstellung ergeben sich
zweifelsfrei aus dem Akt der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba. Ferner ergeben sich die Feststellungen zur
Bezugsperson, zu ihrem in Osterreich gefiihrten Asylverfahren und zu ihrem aufenthaltsrechtlichen Status aus dem
von den Beschwerdefihrern vorgelegten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom XXXX .12.2016,
ZI. XXXX . Die Feststellung zur Abstammung der Beschwerdeflihrer von der Bezugsperson ergibt sich zweifelsfrei aus
dem Akteninhalt und wurde im Ubrigen auch nicht bestritten.

Zudem erschlieBen sich die Feststellungen zu den getatigten Ermittlungen der Behdérde und zum eingerdumten
Parteiengehdr ebenso aus dem unbedenklichen Akteninhalt.

2.2. Zum Vorliegen der Volljahrigkeit der Beschwerdefihrer im Antragszeitpunkt:

Insoweit die Beschwerdeflhrer in der Stellungnahme vom 07.02.2018 sowie in der Beschwerde vom 14.03.2018
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ausfuhren, sie seien im Zeitpunkt der Antragstellung minderjahrig gewesen, was sich aus den vorgelegten Urkunden
sowie aus den Angaben der Bezugsperson in deren Verfahren Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz ergebe, ist
dieses Vorbringen aufgrund folgender Widersprtiche und Ungereimtheiten nicht glaubhaft:

Aus den Reisepdssen sowie aus den ldentitatsbescheinigungen der Beschwerdefuhrer ergibt sich hinsichtlich des
Erstbeschwerdeflhrers

ein Alter von 14 Jahren, hinsichtlich der Zweitbeschwerdeflihrerin

ein Alter von 13 Jahren und hinsichtlich der Drittbeschwerdefihrerin ein Alter von zwolf Jahren im Zeitpunkt der
Antragstellung.

Ein Mitarbeiter der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba duBerte mit Schreiben vom 08.06.2017 Bedenken am
vorgebrachten Alter der drei BeschwerdefUhrer, zumal seiner Einschatzung nach aufgrund ihres dul3eren
Erscheinungsbildes vielmehr von einem Alter zwischen 20 und 24 Jahren auszugehen sei. In weiterer Folge veranlasste
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Durchfihrung von Handwurzelréntgen sowie von kdrperlichen
Untersuchungen, welche am XXXX .12.2017 im XXXX in Addis Abeba vorgenommen wurden. Die radiologische
Untersuchung ergab, dass bei sdmtlichen Beschwerdefuhrern die Epiphyse des Radius und des Radiuskdpfchens
geschlossen und der Ellbogengelenkspalt normal sei, sodass mit einer Schwankungsbreite von plus/minus einem Jahr
von einem Alter von Uber 18 Jahren auszugehen sei. Im Rahmen der klinischen Untersuchung gaben die
Beschwerdefiihrer laut der arztlichen Stellungnahmen an, dass sie keine Medikamente einnehmen wirden, keine
Hungerperioden erleiden hatten mussen und im Vergleich zu Gleichaltrigen gleich grol3 und schwer seien. Der
Erstbeschwerdefiihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin hatten nie an gréReren Erkrankungen gelitten. Die
Drittbeschwerdefiihrerin sei lediglich wegen einer Lippen-, Kiefer- Gaumenspalte operiert worden, habe aber
abgesehen davon ebenso wenig an gréReren Erkrankungen gelitten. Die zusténdige Arztin stellte nach Durchfithrung
klinischer Untersuchungen unter anderem fest, dass die Beschwerdefiihrer keine neurologischen Auffalligkeiten
aufweisen wirden und ihre sekunddren Geschlechtsmerkmale vollstdndig ausgewachsen seien. Unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse der radiologischen und der klinischen Untersuchungen kam die zustindige Arztin des
XXXX zu dem Ergebnis, dass alle drei Beschwerdefiihrer jedenfalls tiber 18 Jahre alt seien.

Das aufgrund der Untersuchung veranschlagte Alter liegt sohin weit Uber dem von den Beschwerdefiihrern
angegebenen Alter von 14, 13 bzw. zwolf Jahren und ist folglich davon auszugehen, dass die Angaben in den
Reisepassen sowie in den Identitdtsbescheinigungen der Beschwerdeflhrer nicht den Tatsachen entsprechen.

Ferner ist zu berucksichtigen, dass die Bezugsperson - wie in der Beschwerdevorentscheidung dargelegt- vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angab, ihre Begleitperson sei ihr leiblicher Sohn, was von einem Mitarbeiter
des Bundesamtes jedoch umgehend widerlegt wurde. Vor dem Hintergrund dieses Sachverhalts, welcher von den
Beschwerdefiihrern im Vorlageantrag nicht bestritten wurde, kdnnen die Angaben der Bezugsperson nicht ohne
Weiteres als wahr erachtet werden und geht sohin das Argument der Beschwerdefuhrer, wonach die Bezugsperson in
ihrem Verfahren Uber ihren Antrag auf internationalen Schutz wahrheitsgeméaRe Angaben zu ihren Kindern gemacht
habe, ins Leere.

Das Vorbringen in der Stellungnahme vom 07.02.2018, wonach die Schwester der Bezugsperson die Geburten der
Beschwerdefiihrer dokumentiert habe und die Bezugsperson daher trotz fehlender Schulbildung das Alter ihrer Kinder
kenne, vermag an dieser Einschatzung nichts zu dndern, zumal unter Zugrundelegung dieses Vorbringens aufgrund
der massiven Divergenz zwischen ihren Angaben und den Untersuchungsergebnissen anzunehmen ist, dass sich die
Bezugsperson der Unrichtigkeit ihrer Angaben hinsichtlich des Alters der Beschwerdeflhrer bewusst war. Am Rande
ist noch anzumerken, dass die behauptete Dokumentation der Geburten der Beschwerdeflhrer durch die Schwester
der Bezugsperson nicht nachgewiesen wurde bzw. sich keine derartige Dokumentation im Akt befindet.

Hinzu tritt, dass im Verfahren Uber die Antrdge der Beschwerdefiihrer weitere bedenkliche Urkunden vorgelegt
wurden. So bestatigte das XXXX in seinem Schreiben vom XXXX .05.2017, dass der biologische Vater der
Beschwerdefiihrer im Jahr 2016 in XXXX , Somalia verschwunden sei und seither vermisst werde. Es ist jedoch nicht
ersichtlich, dass das genannte Zentrum Uber die Kompetenz verfligt, derartige Bestatigungen auszustellen, zumal es
sich offensichtlich um keine offizielle staatliche Einrichtung handelt und die Information laut Schreiben lediglich von
zwei Zeugen bestatigt wurde. Weder aus dem Schreiben, noch aus dem Vorbringen der Beschwerdefihrer geht jedoch
hervor, in welchem Verhaltnis die genannten Zeugen zu den Beschwerdefihrern stehen und woher sie die



Informationen hinsichtlich des Verschwindens ihres Vaters beziehen. Ferner lasst sich dem Schreiben in keiner Weise
entnehmen, dass zu irgendeinem Zeitpunkt Gberprtift worden ware, ob es neue Informationen zu dessen Aufenthalt
gibt. Im Hinblick auf die Bezugsperson wird darin Uberdies ausgefuhrt: "We furthermore confirm that XXXX is their
biological father, sponsor and financial supporter who resides in Austria", was ein weiterer Hinweis auf die
Unrichtigkeit der Angaben in dieser Bestatigung ist, da es sich bei der Bezugsperson nicht um den Vater, sondern um
die Mutter der Beschwerdeflihrer handelt. Bei einer ordnungsgemall ausgestellten Bestatigung, die sich auf Gberprifte
Tatsachen bezieht, kann wohl davon ausgegangen werden, dass den Ausstellern bekannt ist, ob es sich um die Mutter

oder den Vater handelt.

Vor dem Hintergrund, dass es sich bei den Beschwerdefiihrern um Geschwister handelt, zielt auch die Argumentation,
wonach die Beschwerdeflhrer allenfalls im Untersuchungszeitpunkt, nicht jedoch im Zeitpunkt der Antragstellung
volljahrig gewesen seien, ins Leere. Selbst im Fall der Drittbeschwerdeftihrerin, der Jlingsten der drei Geschwister, kam
das XXXX aufgrund der radiologischen und der klinischen Untersuchung zu dem Ergebnis, dass sie im
Untersuchungszeitpunkt Uber 18 Jahre alt gewesen sei. Aufgrund der (zwingenden) Altersdifferenz zwischen den
Geschwistern ist sohin beim Erstbeschwerdefihrer von einem Alter von Uber 20 Jahren und bei der
Zweitbeschwerdefiihrerin von einem Alter von Uber 19 Jahren auszugehen, was sich im Ubrigen auch mit der
Einschatzung des Mitarbeiters der Botschaft deckt, der aufgrund des duBeren Erscheinungsbildes der
Beschwerdefiihrer von einem Alter zwischen 20 und 24 Jahren ausgegangen ist und aus diesem Grund die
Altersfeststellung veranlasst wurde.

Auch im Fall der Drittbeschwerdeflhrerin ist von der Volljahrigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung auszugehen, da das
im Rahmen der arztlichen Untersuchung festgestellte Alter das in den vorgelegten Dokumenten ausgewiesene Alter -
ebenso wie im Fall des Erstbeschwerdefihrers und der Zweitbeschwerdefuhrerin - bei Weitem Ubersteigt und die
Daten im Reisedokument sowie in der Identitdtsbescheinigung sohin nicht korrekt sein kénnen, eine offenbar
unrichtige Urkunde hinsichtlich des Verbleibs des Vaters der Beschwerdeflhrer vorgelegt wurde, die Bezugsperson in
ihrem eigenen Asylverfahren falsche Angaben betreffend die Familieneigenschaft hinsichtlich einer in Osterreich
aufhéaltigen Person gemacht hat und sie sowohl nach der Einschitzung eines Mitarbeiters der Osterreichischen
Botschaft Addis Abeba, als auch nach der medizinischen Bewertung des XXXX volljahrig ist.

Die Beurteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl wird sohin nicht beanstandet und war daher
festzustellen, dass samtliche Beschwerdefiihrer im Antragszeitpunkt volljahrig waren.

2.3. Weiters ist darauf zu verweisen, dass sich aus den vorgelegten Unterlagen kein Hinweis auf das Vorliegen eines
berucksichtigungswuirdigen Familienlebens ergibt und im gesamten Verfahren auch kein diesbezugliches Vorbringen
erstattet wurde. Ein konkretes Vorbringen, wonach die Bezugsperson und die Beschwerdeflhrer - trotz raumlicher
Trennung - einen besonders engen Kontakt bzw. eine besonders intensive Beziehung aufrechterhalten hatten, lasst
die Beschwerde vermissen. Darlber hinaus ist darauf zu verweisen, dass sich die Bezugsperson bereits seit Uber
dreieinhalb Jahren (Antragstellung am XXXX .04.2016) in Osterreich befindet und in dieser Zeit sohin kein
Familienleben im Sinne eines Zusammenlebens bestanden haben kann. In einer Gesamtbetrachtung ist den
Beschwerdefiihrern sohin der Beweis des Vorliegens eines beriicksichtigungswirdigen Familienlebens nicht gelungen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1. Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1. Die maRgeblichen Bestimmungen des AsylG lauten:
§ 75 Abs. 24 Ubergangsbestimmungen

[...188 17 Abs. 6 und 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 24/2016 sind auf Verfahren, die
bereits vor dem 1. Juni 2016 anhangig waren, nicht anzuwenden. Auf Verfahren gemafl § 35, die bereits vor dem 1. Juni
2016 anhangig waren, ist 8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016

weiter anzuwenden. [...]

Da die Antragstellungen im gegenstandlichen Fall am XXXX .05.2017 erfolgten und damit jedenfalls nach Inkrafttretens
des § 35 Asyl idF BGBI. | Nr. 24/2016 am 01.06.2016 eingebracht wurden, ist8 35 AsylG in der aktuellen Fassung BGBI. |
Nr. 53/2019 anzuwenden.
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§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehérden (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 53/2019)

(1) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde und
der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaR 8§ 34 Abs. 1 Z 1
iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten
Osterreichischen Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen. Erfolgt die Antragstellung auf Erteilung
eines Einreisetitels mehr als drei Monate nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des Asylberechtigten, sind die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 zu erfillen.

(2) Der Familienangehdrige gemal’ Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt
wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemal3 § 34
Abs. 1 Z 2 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 frUhestens drei Jahre nach rechtskraftiger Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der Vertretungsbehorde stellen, sofern die
Voraussetzungen gemal3 § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfillt sind. Diesfalls ist die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf
Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fir die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Abs.
4.

(2a) Handelt es sich beim Antragsteller um den Elternteil eines unbegleiteten Minderjahrigen, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, gelten die Voraussetzungen gemaf3 § 60 Abs.
2 Z 1 bis 3 als erfullt.

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 oder Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehérde dafur Sorge zu tragen, dass der
Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses
Formulars hat der Bundesminister flr Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister fur Europa, Integration und
AuReres und nach Anhérung des Hochkommissérs der Vereinten Nationen fiir Fliichtlinge (8 63) so festzulegen, dass
das Ausfillen des Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die
Vertretungsbehorde auf die Vollstandigkeit des Antrages im Hinblick auf den Nachweis der Voraussetzungen gemalR §
60 Abs. 2 Z 1 bis 3 hinzuwirken und den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf

Einreise ist unverziglich dem Bundesamt zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden aufgrund eines Antrags auf Erteilung eines Einreisetitels nach Abs. 1
oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (8 26 FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9),

2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht und

3.im Falle eines Antrages nach Abs. 1 letzter Satz oder Abs. 2 die Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 erfullt sind,
es sei denn, die Stattgebung des Antrages ist gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Gber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits vor der Einreise
des subsidiar Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene
Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft bereits vor der Einreise des subsidiar Schutzberechtigten oder des
Asylberechtigten bestanden hat.

3.1.2. Die mafRgeblichen Bestimmungen des FPG lauten:

8 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
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(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemall anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden

Stellungnahme hatte.
(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlieBlich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdt des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemalR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Grunde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender aufRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrunde zu beschranken. Der mal3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

8 11a Beschwerden gegen Bescheide 6sterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer dsterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRBen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.

8§ 26 Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005
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Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

3.1.3. Mal3gebliche Bestimmungen des BFA-VG:
8 13 Mitwirkung eines Fremden

[...]

(3) Gelingt es dem Fremden nicht, eine behauptete und auf Grund der bisher vorliegenden Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens zweifelhafte Minderjahrigkeit, auf die er sich in einem Verfahren vor dem Bundesamt oder dem
Bundesverwaltungsgericht beruft, durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige
Bescheinigungsmittel nachzuweisen, kann das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht im Rahmen einer
multifaktoriellen Untersuchungsmethodik zur Altersdiagnose (8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) auch die Vornahme
radiologischer Untersuchungen, insbesondere Rontgenuntersuchungen, anordnen. Jede Untersuchungsmethode hat
mit dem geringst moglichen Eingriff zu erfolgen. Die Mitwirkung des Fremden an einer radiologischen Untersuchung ist
nicht mit Zwangsmittel durchsetzbar. Bestehen nach der Altersdiagnose weiterhin begrindete Zweifel, so ist zu

Gunsten des Fremden von seiner Minderjahrigkeit auszugehen.

[...]
3.2. Zur Abweisung der Beschwerde im gegenstandlichen Fall:

3.2.1. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist die Osterreichische Vertretungsbehorde im
Ausland in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach 8 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesasylamtes
(nunmehr: des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl) Gber die Prognose einer Asylgewadhrung bzw. Gewahrung des
subsidiaren Schutzes gebunden, und zwar auch an eine negative Mitteilung. Diesbezlglich kommt ihr keine eigene
Prufungskompetenz zu (vgl. das im dortigen Beschwerdefall im ersten Rechtsgang ergangene Erkenntnis des VwGH
vom 16.12.2014, Ro 2014/22/0034 unter Hinweis auf VWGH vom 17.10.2013, ZI. 2013/21/0152 und auf VwGH vom
19.06.2008, ZI. 2007/21/0423).

Nach dieser Rechtsprechung ist zur Frage des Prufungsumfangs der &sterreichischen Vertretungsbehérde bei der
Entscheidung tber den Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels im Sinne des 8 35 Abs. 1 letzter Satz AsylG auf die
Gesetzesmaterialien zur Stammfassung der Vorgangerbestimmung (8 16 AsylG 1997) zurtckzugreifen. Danach sollten
die bei den osterreichischen Berufsvertretungsbehorden im Ausland gestellten Asylantrage an die Durchfihrung eines
Vorverfahrens gebunden sein. Bei diesem speziellen Sichtvermerksantrag sollte namlich ein relativ formalisiertes
Ermittlungsverfahren betreffend eine mégliche Asylgewahrung stattfinden, in welches das Bundesasylamt einzubinden
sei. Treffe das Bundesasylamt die Prognose, dass eine Asylgewahrung wahrscheinlich sei, habe die
Berufsvertretungsbehérde ohne Weiteres einen entsprechend befristeten Sichtvermerk zur Einreise zu erteilen,
worauf das eigentliche Asylverfahren stattzufinden habe. Dieser Mechanismus solle auf der Ebene eines
Sichtvermerksverfahrens dazu dienen, die im Hinblick auf eine potentielle Schutzbedurftigkeit heiklen Falle aus der
Vielzahl der Asylantrage im Ausland herauszufiltern, ohne zugleich - im Hinblick auf das relativ formalisierte Verfahren
vor der dsterreichischen Vertretungsbehdérde - durch eine negative Asylentscheidung res iudicata zu bewirken und den
Asylwerber fir immer von einem ordentlichen Asylverfahren auszuschlieRen. Werde ein Sichtvermerk nicht erteilt, sei
der betreffende Asylantrag als gegenstandslos abzulegen (RV 686 BIgNR 20.GP 23).

Schon diese Ausfuhrungen lassen erkennen, dass die dsterreichische Vertretungsbehérde im Ausland in Bezug auf die
Visumserteilung an die Mitteilung des (nunmehr) Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Prognose einer
Schutzgewahrung gebunden ist. Das Gesetz stellt nur klar, dass es bei einer positiven Mitteilung Uber die
voraussichtliche Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten oder des subsididar Schutzberechtigten keiner weiteren Voraussetzungen fur die Visumserteilung
bedarf, somit die Erteilungsvoraussetzungen und Versagungsgriinde des FPG diesfalls unbeachtet zu bleiben haben.
Daraus kann nicht abgeleitet werden, dass die Vertretungsbehdrde im Fall einer negativen Mitteilung des
Bundesamtes noch einmal eine eigene Beurteilung der Wahrscheinlichkeit einer Asylgewdhrung vorzunehmen hatte
und zu einem gegenteiligen Ergebnis als die zur Entscheidung Gber Asylantrage sachlich zustandige Behdrde kommen
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kdnnte. Fur diese Auffassung gibt das Gesetz keine ausreichenden Anhaltspunkte. Es wirde auch dem Zweck der
Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehdrigen einer schutzberechtigten Ankerperson im
Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw. subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das
zur Beurteilung des Schutzantrages zustéandige Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl die Stattgebung unter diesem
Titel nicht fur wahrscheinlich erachtet (siehe zu diesen Ausfihrungen BVwG vom 12.01.2016, W184 2112510 u.a.).

Soweit es innerhalb des mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012 geschaffenen
geschlossenen Rechtsschutzsystems allerdings dem Bundesverwaltungsgericht nunmehr offen steht, auch die
Einschdatzung des Bundeamtes fur Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit zu Uberprifen (vgl. VWGH vom 01.03.2016, Ro
2015/18/0002), so filhrt diese Uberpriifung im Beschwerdefall zu keinem anderen Ergebnis, weil die Prognose des
Bundesamtes nach Auffassung des Bundesverwaltungsgerichtes zutreffend ist. Dies aus folgenden Grinden:

Im vorliegenden Fall wurden Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR8 35 Abs. 1 AsylG gestellt und als
Bezugsperson die in Osterreich asylberechtigte, somalische Staatsangehérige XXXX , geb. XXXX , als (leibliche) Mutter
der Beschwerdefuhrer genannt.

3.2.2. Zur Einholung eines Altersfeststellungsgutachtens

Vorwegzunehmen ist, dass das durchgefihrte Handwurzelréntgen sowie die korperlichen Untersuchungen der
Beschwerdefiihrer keine multifaktoriellen Altersdiagnosen darstellen und die in den Akten erliegenden
Untersuchungsberichte vor dem Hintergrund der in der Judikatur entwickelten Anforderungen nicht als
Sachverstandigengutachten zu qualifizieren sind, sondern es sich schlicht um arztliche Ausklnfte handelt, welche im
gegenstandlichen Verfahren neben den vorgelegten Urkunden und dem Parteivorbringen erganzend zur Beurteilung
des Sachverhalts herangezogen wurden.

Zum Erfordernis der Einholung eines Sachverstandigengutachtens ist auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach die multifaktorielle Altersdiagnose dann angeordnet werden soll, wenn weder aus den bisher
vorliegenden Ermittlungsergebnissen hinreichend gesicherte Aussagen zur Volljahrigkeit bzw. Minderjahrigkeit des
Antragstellers gezogen werden kdnnen, noch der Antragsteller seine behauptete Minderjahrigkeit durch geeignete
Bescheinigungsmittel nachweisen kann. Liegen jedoch Ermittlungsergebnisse vor, die die Annahme der Volljahrigkeit
des Antragstellers bei Asylantragstellung rechtfertigen, so ist weder verpflichtend von Amts wegen eine multifaktorielle
Altersdiagnose anzuordnen, noch kommt die Zweifelsregel zugunsten Minderjahriger zu Anwendung (vgl. VWGH vom
19.06.2018, Ra 2018/20/0251; mH auf VWGH vom 25.02.2016, Ra 2016/19/0007 und auf VwWGH vom 28.03.2017, Ra
2016/01/0267).

Im Gegensatz zu der von den Beschwerdefihrern zitierten Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.05.2017, ZI. W235 2150428-1, bestand fur die Behorde im gegenstandlichen Fall kein Grund zur Veranlassung einer
multifaktoriellen Altersdiagnose, da - wie in der Beweiswurdigung ausfuhrlich dargelegt - bereits aufgrund des
widerspriichlichen Vorbringens der Bezugsperson, der Vorlage bedenklicher Urkunden bzw. von Urkunden unwahren
Inhalts, der Einschatzung eines Mitarbeiters der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba sowie nicht zuletzt aufgrund
der eindeutigen Ergebnisse der Handwurzelrontgen sowie der klinischen Untersuchungen durch das XXXX von der
Volljahrigkeit der Beschwerdefihrer auszugehen war. Die Vorgehensweise der belangten Behdrde war sohin nicht zu
beanstanden.

Insoweit die Beschwerdefiihrer die Qualifikation der Arzte des XXXX , welche die Untersuchungen durchgefiihrt haben,
in Frage stellen, ist darauf zu verweisen, dass sie die Durchfihrung der Handwurzelréntgen sowie der klinischen
Untersuchungen nicht bestritten haben und ihnen sohin das XXXX in Addis Abeba sowie die mit der Untersuchung
betrauten Arzte, welche (iberdies in den &rztlichen Stellungnahmen namentlich genannt wurden, durchaus bekannt
gewesen sein missen. Zweifel an der Seriositat des Instituts wurden allerdings nicht geduRert. Im Ubrigen wurden
auch keine weiteren Befunde vorgelegt, welche die zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits vorgelegene Volljahrigkeit
widerlegt hatten. Auch ein dahingehendes Vorbringen, wonach die Arzte des untersuchenden Instituts notorisch
mangelnde Fachkenntnisse aufweisen wirden, wurde nicht erstattet und ist auch aus dem Akteninhalt nicht
ersichtlich. Aus den vorgelegten Unterlagen lasst sich ebenso wenig erkennen, dass das vom Bundesamt beauftragte
Institut bei der Untersuchung medizinisch grob unsachgemalR vorgegangen wadre und/oder das
Untersuchungsergebnis grob willkirlich erstellt worden sei.
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Auch das Vorbringen, wonach individuelle Faktoren, wie beispielsweise eine abweichende genetisch-geografische
Herkunft, ein abweichender sozioOkonomischer Status oder entwicklungsbeeinflussende Erkrankungen des
Betroffenen, das Untersuchungsergebnis verfalschen kénnten, erweist sich als unsubstanziiert, da sich aus den
arztlichen Stellungnahmen des XXXX ergibt, dass die Beschwerdefiihrer im Rahmen der klinischen Untersuchung
explizit zu allfalligen Vorerkrankungen, zur Einnahme von Medikamenten, zu Gré3e und Gewicht im Verhaltnis zu
Gleichaltrigen sowie zum Erleiden allfalliger Hungerperioden befragt wurden und sohin individuelle Umstande, welche
das Ergebnis der Untersuchungen beeinflussen kénnen, durchaus Berlcksichtigung fanden. Andere relevante
Umstande, die auf eine Verfdlschung der Untersuchungsergebnisse hindeuten kdénnten, wurden weder in der
Stellungnahme vom 07.02.2018 noch in der Beschwerde vom 14.03.2018 oder im Vorlageantrag vom 16.04.2018
konkret dargelegt.

3.2.3. Zum Parteiengehor:

Das Recht einer Partei, im Zuge ihres Verfahrens vor einer Osterreichischen Vertretungsbehorde gehort zu werden,
stellt einen fundamentalen Grundsatz des Verwaltungsverfahrens dar. Gerade im Hinblick darauf, dass die
Osterreichische Vertretungsbehdrde im Ausland auch nach aktueller Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in
Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl Gber die Prognose einer Asylgewahrung bzw. die Gewahrung von subsididren Schutz gebunden ist, und zwar auch
an eine negative Mitteilung und ihr diesbezlglich keine eigene Prifungskompetenz zukommt (vgl. VwWGH vom
16.12.2014, Ro 2014/22/0034 sowie VwWGH vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002), ist dem Parteiengehér auch zur
Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes eine besondere Bedeutung beizumessen, da die Verfahrenspartei
auch in Ansehung der Frage der Erfolgsaussichten fir den Schutzantrag in die Lage versetzt werden muss, schon im
Verwaltungsverfahren ihren Rechtsstandpunkt ausreichend zu vertreten.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes normiert§ 11 FPG Minimalanforderungen an ein geordnetes
rechtsstaatliches Verfahren. Zu diesen Anforderungen gehdrt unter anderem die Pflicht zur Gewahrung von
Parteiengehdr (vgl. VwGH vom 29.09.2011, ZI. 2010/21/0344).

Wie aus dem Verfahrensgang sowie aus dem festgestellten Sach

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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