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Schriftliche Ausfertigung des am 18.02.2020 mundlich verkiindeten Erkenntnisses
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD in dem von Amts wegen eingeleiteten
Verfahren zur Uberprifung der Anhaltung in Schubhaft des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehérigkeit:
ElfenbeinkUste alias Mali, BFA-Zahl XXXX, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 18.02.2020 zu Recht
erkannt:

A) Es wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die

fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismalig ist.

B) Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) vom XXXX.2019 wurde
gegen den betroffenen Fremden (im Folgenden: BF) die Schubhaft verhdngt. Die dagegen an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVWG) erhobene Beschwerde wurde mit Erkenntnis dessen mundlich
verkiindetem Erkenntnis vom 27.09.2019, Zahl G311 2223744-1/6Z vom 27.09.2019 als unbegriindet abgewiesen.

2. Am 23.09.2019 wurde seitens des BFA die erste amtswegige Schubhaftprifung zum Verfahren XXXX durchgefihrt
und mittels Aktenvermerk festgehalten, dass die die Schubhaftgrinde sowie die RechtmaRigkeit der Schubhaft
unverandert vorldgen. Dem folgten amtliche Uberpriifungen seitens des BVWG am 16.12.2019, 20.01.2020 und
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18.02.2020.

3. Mit dem in Rede stehenden, mundlich verkiindeten Erkenntnis des BVwWG wurde festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorlagen und, dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft
verhaltnismaRig sei.

4. Mit Schreiben vom 21.02.2020, beim BVwG eingelangt am selben Tag, wurde die Erstellung einer schriftlichen
Ausfertigung dieser Entscheidung beantragt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der BF reiste spatestens am 19.07.2015 unrechtmaRig in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stelle - letztlich
unbegrindet - einen Antrag auf Gewahrung internationalen Schutzes. Mit Bescheid des BFA vom 29.06.2017 wurde
dieser Antrag in allen Spruchpunkten abgewiesen, die Abschiebung des BF in die Elfenbeinklste gem. § 46 FPG fur
zuldssig erklart und diesem gleichzeitig eine Frist zur freiwilligen Ausreise von 2 Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung gewahrt.

Nach Erlassung des unter I.1. erwdhnten Schubhaftbescheides wurde der BF am XXXX.2019 dem Konsulat der Republik
Elfenbeinkuste vorgefihrt. Im Zuge einer Befragung durch einen dortigen Mitarbeiter gab der BF an, er sei im Viertel
XXXX, in XXXX geboren und aufgewachsen, seine Eltern stammten jedoch aus Mali. Der BF habe zwar Dokumente
gehabt, welche ihn als ivorischen Staatsangehdrigen ausgewiesen hatten, diese habe er jedoch verloren. Des Weiteren
gab der BF dort an, er habe sich diese Dokumente durch falsche Angaben erschlichen.

1.2. Das ivorische Konsulat lehnte in der Folge die Ausstellung eines Heimreisedokuments ab, weil es sich beim BF
nicht um einen ivorischen Staatsangehdrigen, sondern vermutlich um einen solchen aus Mali handle. Am XXXX.2019
wurde mit der Botschaft von Mali ein Verfahren zu Erlangung eines Ersatzreisedokumentes seitens des Bundesamtes
eingeleitet.

1.3. Am 07.11.2019 fand im XXXX eine Einvernahme der des BF statt, um dessen Herkunft zwecks Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes abzuklaren. Am XXXX.2019 wurden die diesbezlglichen Ermittlungsunterlagen an die malische
Botschaft in XXXX weitergeleitet. Dieses Verfahren ist noch im Laufen. Urgenzen an die Botschaft von Mali sind nur alle
2 Monate maoglich.

1.4. Am 16.12.2019 und 20.01.2020 fanden vor dem BVwG miindliche Verhandlungen zur Uberpriifung der
andauernden Anhaltung in Schubhaft statt. In deren Zuge wurde deren Aufrechterhaltung fir recht- und
verhaltnismaRig befunden.

1.5. Am XXXX.2018 wurden der BF mit Urteil des Landesgerichtes XXXX, Zahl XXXX, wegen Sachbeschadigung und
Korperverletzung gemal 88 125 und 83 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von zwei Monaten, bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX vom XXXX.2018, Zahl XXXX, wurde der BF wegen versuchter und vollendeter
Sachbeschadigung, Korperverletzung, versuchter und vollendeter Notigung gemaR 8§ 15, 125, 83 Abs. 2, §§ 15, 105
Abs. 1,8 105 Abs. 1 StGB und§ 125 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von finf Monaten, bedingt unter
Setzung einer Probezeit von drei Jahren, rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichts XXXX vom XXXX.2019, Zahl XXXX, wurden der BF erneut wegen Sachbeschadigung gemaR
§ 125 StGB zu einer bedingten Freiheitsstrafe von vier Monaten unter Setzung einer Probezeit von drei Jahren
rechtskraftig verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes XXXX vom XXXX.2019, Zahl XXXX, wurde der BF wegen versuchten Diebstahls gemaf? §§
15, 127 StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat rechtskraftig verurteilt.

1.6. Der BF verflugt Uber keinen privaten, gesicherten Wohnsitz, keine ausreichenden Mittel zur Sicherung seines
Lebensunterhalts und keine familidren oder gesellschaftlichen Bindungen im Bundesgebiet.

1.7. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus verfugt. Er war
bis dato noch nicht legal im Bundesgebiet beschaftigt.

2. Beweiswurdigung:
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Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem unbedenklichen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und
des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

Die getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht in der mindlichen
Verhandlung und auf Grund der vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier
Beweiswurdigung der gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt.

Der Verlauf des Schubhaftverfahrens, die Erlassung des Mandatsbescheides, dessen erfolglose Bekampfung sowie die
Einleitung und der bisherigen Gang der HRZ-Verfahren mit Mali und der Elfenbeinkiste ergeben sich zudem aus der
chronologisch gegliederten Aktenvorlage des Bundesamtes. Die Verurteilungen des BF decken sich mit dem
Amtswissen des erkennenden Gerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich. Das Fehlen
finanzieller Mittel, von gesellschaftlichen oder familiaren Bindungen im Bundesgebiet sowie einer privaten gesicherten
Unterkunft wurden zudem vom BF nicht bestritten, wobei er selbst in der mundlichen Verhandlung vermeinte, er habe
wegen seines (wohlgemerkt bloR) einmonatigen Haftaufenthaltes gar keine Mdglichkeit gehabt, in Osterreich

personliche Kontakte aufzubauen.

Dass der BF bis dato keiner Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, folgt dem Inhalt des auf ihn lautenden

Sozialversicherungsdatenauszuges.

Wenn die RV des BF in der mindlichen Verhandlung vermeint, es gabe keinen nachvollziehbaren oder belegbaren
Grund, dass der BF malischer Staatsblrger sei, so geht dieses Vorbringen ins Leere. Das Bundesamt hat namlich
gerade deshalb, weil die ivorische Botschaft festgehalten hat, der BF sei nicht deren Staatsblrger und er selbst
angegeben hat, seine Eltern stammten aus Mali, ein Verfahren mit der dortigen Botschaft eingeleitet. Die
Verfahrensdauer von 4 bis 7 Monaten von der Stellung eines Antrages auf Erlassung eines HRZ bis zu dessen
Erlangung an sich, berechtigt nicht zur Annahme, das Verfahren sei zu lange. Hier ist immer auch das sich ergebende
Gesamtbild zu betrachten. So hat der BF - wie vom BFA hervorgehoben - selbst zugegeben, seine ivorischen
Dokumente durch falsche Angaben erschlichen zu haben. Hinzu tritt, dass es fur Mali keine eigene Botschaft in
Osterreich gibt und somit der Weg Uber Berlin beschritten werden muss. Der Lebenserfahrung entsprechend
verlangert sich dadurch auch die zeitliche Dauer zur Erlangung eines HRZ. Weshalb diese Dauer als zu lang und
auBerst unverhaltnismalig gelten soll, liel3 die RV in der mindlichen Verhandlung offen.

Das Leugnen seiner wahren Identitit, seine fehlenden Bindungen zu Osterreich und der eindeutig erkennbare Wille,
nicht freiwillig ausreisen zu wollen, sprechen fur die dem BF zuzuschreibende Fluchtgefahr.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt I. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):
822a Abs. 4 BFA-VG lautet wie folgt:

"Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die VerhaltnismaRigkeit
der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier Wochen vom
Bundesverwaltungsgericht zu Gberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig vorzulegen, dass
dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen bleibt. Mit Vorlage
der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fur den in Schubhaft befindlichen Fremden eingebracht. Das Bundesamt
hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhdltnismaBig ist. Das
Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung
der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig
ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Abs. 1 bereits eingebracht wurde."

822a Abs. 4 bildet im gegenstandlichen Fall die formelle Grundlage, weil der Beschwerdefuhrer seit 26.08.2019 in
Schubhaft angehalten wird.

Die in diesem Zusammenhang mafigeblichen (innerstaatlichen) verfassungsrechtlichen Bestimmungen des Art 5 Abs.
lit. f EMRK und des Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG sowie einfachgesetzlichen Normen des mit 20. Juli 2015 im Rahmen des
Fremdenrechtsdnderungsgesetzes 2015 - FrAG 2015 in Kraft getretenen Fremdenpolizeigesetzes 2005 lauten:

Gemal Art 5 Abs. 1 lit. f EMRK hat jedermann hat ein Recht auf Freiheit und Sicherheit. Die Freiheit darf einem
Menschen nur entzogen werden, wenn er rechtmafig festgenommen worden ist oder in Haft gehalten wird, um ihn
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daran zu hindern, unberechtigt in das Staatsgebiet einzudringen oder, weil er von einem gegen ihn schwebenden
Ausweisungs- oder Auslieferungsverfahren betroffen ist.

Gemal’ Art 2 Abs. 1 Z. 7 PersFrBVG darf die personliche Freiheit einem Menschen in auf die gesetzlich vorgeschriebene
Weise entzogen werden, wenn dies notwendig ist, um eine beabsichtigte Ausweisung oder Auslieferung zu sichern.

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 FPG lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Rickkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfélliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berucksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MaRBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
Der mit "Dauer der Schubhaft" betitelte8 80 FPG lautet:

"8 80. (1) Das Bundesamt ist verpflichtet, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert. Die
Schubhaft darf so lange aufrechterhalten werden, bis der Grund fur ihre Anordnung weggefallen ist oder ihr Ziel nicht

mehr erreicht werden kann.
(2) Die Schubhaftdauer darf, vorbehaltlich des Abs. 5 und der Dublin-Verordnung, grundsatzlich
1. drei Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen mindigen Minderjahrigen angeordnet wird;

2. sechs Monate nicht Uberschreiten, wenn die Schubhaft gegen einen Fremden, der das 18. Lebensjahr vollendet hat,
angeordnet wird und kein Fall der Abs. 3 und 4 vorliegt.

(3) Darf ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil Gber einen Antrag gemaf 8 51 noch nicht rechtskraftig
entschieden ist, kann die Schubhaft bis zum Ablauf der vierten Woche nach rechtskraftiger Entscheidung, insgesamt

jedoch nicht langer als sechs Monate aufrecht erhalten werden.
(4) Kann ein Fremder deshalb nicht abgeschoben werden, weil

1. die Feststellung seiner Identitdt und der Staatsangehorigkeit, insbesondere zum Zweck der Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes, nicht moglich ist,

2. eine fur die Ein- oder Durchreise erforderliche Bewilligung eines anderen Staates nicht vorliegt,
3. der Fremde die Abschiebung dadurch vereitelt, dass er sich der Zwangsgewalt (§ 13) widersetzt, oder

4. die Abschiebung dadurch, dass der Fremde sich bereits einmal dem Verfahren entzogen oder ein
Abschiebungshindernis auf sonstige Weise zu vertreten hat, gefahrdet erscheint,

kann die Schubhaft wegen desselben Sachverhalts abweichend von Abs. 2 Z 2 und Abs. 3 héchstens 18 Monate
aufrechterhalten werden.
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(5) Abweichend von Abs. 2 und vorbehaltlich der Dublin-Verordnung darf die Schubhaft, sofern sie gegen einen
Asylwerber oder einen Fremden, der einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, angeordnet wurde, bis zum
Zeitpunkt des Eintritts der Durchsetzbarkeit der aufenthaltsbeendenden MaBnahme die Dauer von 10 Monaten nicht
Uberschreiten. Wird die Schubhaft Gber diesen Zeitpunkt hinaus aufrechterhalten oder nach diesem Zeitpunkt
neuerlich angeordnet, ist die Dauer der bis dahin vollzogenen Schubhaft auf die Dauer gemaR Abs. 2 oder 4

anzurechnen.

(5a) In den Fallen des § 76 Abs. 2 letzter Satz ist auf die Schubhaftdauer gemal3 Abs. 5 auch die Dauer der auf den
Festnahmeauftrag gestutzten Anhaltung anzurechnen, soweit sie nach Stellung des Antrags auf internationalen Schutz

gemal’ 8 40 Abs. 5 BFA-VG aufrechterhalten wurde. Die Anrechnung gemal3 Abs. 5 letzter Satz bleibt davon unberuhrt.

(6) Das Bundesamt hat von Amts wegen die VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung in Schubhaft langstens alle vier
Wochen zu Uberprifen. Ist eine Beschwerde gemal3 8 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG anhangig, hat diesfalls die amtswegige

Uberprifung zu entfallen.

(7) Das Bundesamt hat einen Fremden, der ausschlieRlich aus den Griinden des Abs. 3 oder 4 in Schubhaft anzuhalten

ist, hievon unverzuglich schriftlich in Kenntnis zu setzen."

Wie bereits in dem gegenstandlich zu G311 2223744-1/6Z vom 27.09.2019 erlassenen Erkenntnis des BVwG
festgehalten, leugnete der BF bis dato seine wahre Identitat, was er durch die Behauptung, er habe seine ivorischen
Dokumente durch falsche Angaben erschlichen, unterstrich. Er reiste bisher nicht freiwillig aus, wurde innerhalb
kirzester Zeit 4 Mal rechtskraftig verurteilt, hat keinerlei sprachliche, persénliche, berufliche oder sonstige Bindungen
ins Bundesgebiet vorzuweisen und erfillt somit die in Z5 und Z 9 des 8 76 Abs. 3 FPG erwdhnten Annahmen fur das

Vorliegen von Fluchtgefahr.

Gemessen an § 76 Abs. 3 FPG, konkret an dessen ersten Satz liegt eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 - immer
noch - vor, weil "bestimmte Tatsachen", namlich die bereits im Rahmen der angefUhrten Beweiswurdigung relevierten,

indizieren, dass sich der BF nach Entlassung einer drohenden Abschiebung in den Herkunftsstaat entziehen werde.

Die Griinde, aus denen das BFA die Schubhaft anordnete, haben sich seither nicht geandert und erweisen sich als
grundsatzlich nachvollziehbar. Eine eigenstandige Beschwerde gegen den Bescheid oder die Anhaltung in Schubhaft
wurde seit der letzten Entscheidung des BVwG nicht mehr erhoben. Hinsichtlich des HRZ-Verfahrens wurde die
erwartbare Dauer oben nachvollziehbar begriindet. Die Ubliche Ermittlungszeit von einigen Monaten (bezulglich des in
Frage kommenden Herkunftsstaates) muss der BF gegen sich gelten lassen, weil er die dahingehende Verzégerung
selbst zu verantworten hat.

Mit der Anordnung gelinderer Mittel kann dementsprechend weiterhin nicht das Auslangen gefunden werden. Neben
der dafur erforderlichen hinreichenden persdnlichen Vertrauenswurdigkeit - siehe dazu das unstrittige Vorleben des
BF in Osterreich - fehlt es dem BF Uberdies an hinreichenden finanziellen Mitteln fur einen nunmehr erforderlichen
Aufenthalt von mehreren Wochen (allenfalls wenigen Monaten), weshalb eine Sicherheitsleistung auch aus diesem
Grund nicht in Betracht kommt.

Der BF war bei Anordnung der Schubhaft haftfahig und ist dies auch weiterhin.

Im Ergebnis stitzt sich die RV im Hinblick auf die Rechtswidrigkeit der Anhaltung des BF einzig auf die angebliche
Uberschreitung der 4wéchigen Priifungsfrist seit der letzten Verhandlung am 20.01.2020. Diese sei ihre Ansicht nach
am 17.02.2020 abgelaufen. Der Akt wurde vom BFA am 12.02.2020 an das BVwG vorgelegt, wodurch das Ende der
Wochenfrist auf den 19.02.2020 fiel. Die Verhandlung vor dem BVwG wurde am 18.02.2020 durchgefuhrt und das
gegenstandliche Erkenntnis mundlich verkundet.

Wirft man einen Blick auf den Gesetzeswortlaut des§ 22a Abs. 4 BFA-VG, hat das Bundesamt die Verwaltungsakten so
rechtzeitig vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen
Terminen bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Diese Bestimmung kann jedoch weder isoliert im Raum stehen gelassen werden, noch ergibt sich daraus
im Falle einer Entscheidung auBerhalb der 4wdchigen Frist ab dem Zeitpunkt der letzten Verhandlung eine dem
Gesetzestext entnehmbare Rechtswidrigkeit. Die zitierte Passage ist namlich im Zusammenhang mit § 22a Abs. 2 BFA-
VG zu lesen, wonach die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft binnen
einer Woche zu ergehen hat.
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Abgesehen davon hétte die von der RV gewdhite Interpretation, die sie im Ubrigen nicht ndher kommentiert, zur Folge,
dass in jenen Fallen, in denen die Aktenvorlage schon knapp vor Ende der 4wéchigen Frist ab der letzten Uberprifung
(iSd § 22a Abs. 4 BFA-VG) erfolgt, dem BVwG de facto kein zeitlicher Spielraum mehr offen stiinde und der "Zugang" zur
einwdchigen Entscheidungsfrist verwehrt ware.

Zudem kann es in Fallen wie dem vorliegenden nicht dem Willen des Gesetzgebers entsprechen, dass die Anhaltung
straffalliger Fremder, die ihre Identitat verschleiern, sich rechtswidrig im Bundesgebiet aufhalten und nichts zu ihrer
Integration beigetragen haben,

wegen einer Uberschreitung der erwahnten 4wdchigen Frist um lediglich einen Tag beendet werden muss, auch wenn
die Ubrigen Komponenten der Fluchtgefahr zweifelsfrei gegeben sind.

Zu beachten ist ferner, dass die Priifung des gegenstandlichen Sachverhalts anhand der Aktenlage bereits ab Eingang
der Aktenvorlage stattgefunden hat und im Zuge einer schon am 17.02.2020 ergangenen Entscheidung zum gleichen
Ergebnis geflhrt hatte.

SchlieRRlich lasst selbst der VWGH "schlichte" Uberschreitungen der Entscheidungsfristen zu (siehe VwWGH vom
24.10.2019, Zahl Ra 2019/21/0181).

Aus diesen Grunden ist festzustellen, dass im Zeitpunkt der Entscheidung die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der

Schubhaft vorliegen und sich diese zudem weiterhin als verhaltnismaRig erweist.
3.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal 8 253 Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwGH jeweils vom 11.05.2017, Ro
2016/21/0021 und Ra 2016/21/0144, insbesondere zur geltenden Rechtslage des § 76 FPG (im Zusammenhalt mit
unionsrechtlichen Bestimmungen) und der Zuldssigkeit eines Kostenzuspruchs und eines "Kostenrisikos" nach § 35
VWGVG. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH teilweise zu friheren Rechtslagen
ergangen ist, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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