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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Dietmar MAURER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 24.07.2019, ZI. XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde hinsichtlich des Spruchpunktes IV. und V. des angefochtenen Bescheides wird mit der MaRRgabe
insoweit stattgegeben, dass der Spruchpunkt IV. zu lauten hat:

"IV. Gemald § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 4, 6 und 7 FPG wird gegen Sie ein Einreiseverbot befristet auf drei (3) Jahre
erlassen".

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindetabgewiesen.
B)
Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text


file:///

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) wurde am XXXX.2019 von Organen der Finanzpolizei bei einer
Erwerbstatigkeit in Osterreich betreten und in weiterer Folge zur Anzeige gebracht.

2. Am 23.07.2019 fand eine niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl (im
Folgenden: BF) statt.

3. Mit oben im Spruch angefiihrtem Bescheid des BFA, dem BF zugestellt am 24.07.2019, wurde dem BF ein
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 8 57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt 1.), gemal3 8 10
Abs. 2 iVm. § 9 BFA-VG gegen den BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I1.),
gemald 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung nach Serbien gemaR8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl.),
gegen den BF gemal3 § 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 7 FPG ein auf 5 Jahre befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt
IV.), sowie einer Beschwerde gegen die Ruckkehrentscheidung gemaR 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt V.).

4. Mit per E-Mail am 16.08.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz, erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen die Spruchpunkte IV. (Einreiseverbot) und V. (Aberkennung der aufschiebenden

Wirkung) des im Spruch genannten Bescheides beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde die Behebung des Einreiseverbotes, in eventu die Herabsetzung der Befristung desselben sowie die
Behebung des Spruchpunktes IV. und Feststellung, dass eine Frist zur freiwilligen Ausreise eingerdumt hatte werden

mussen, beantragt.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem BVwG vom BFA vorgelegt
und langten am 20.08.2019 ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF fuhrt die im Spruch angefihrte Identitat (Name und Geburtsdatum) und ist Staatsangehdriger der Republik
Serbien. Seine Muttersprache ist Serbisch.

Der BF reiste am 06.06.2019 ins Bundesgebiet ein, in welchem er ungemeldeten Aufenthalt nahm und sich bis zu
seiner Abschiebung am XXXX.2019 durchgehend aufhielt. Abgesehen von behérdlichen Anhaltungen im Zeitraum
XXXX.2019 bis XXXX.2019, weist der BF keine Wohnsitzmeldungen in Osterreich auf.

Der BF ist/war nicht im Besitz eines Aufenthaltstitels oder Niederlassungsbewilligung fiir Osterreich.

Der BF ging Erwerbstétigkeiten in Osterreich nach, ohne im Besitz einer entsprechenden arbeitsmarktrechtlichen
Bewilligung zu sein. Am XXXX.2019 wurde der BF dabei von Organen der Finanzpolizei im Bundesgebiet betreten.

Der BF verfligt zudem Uber keinen Versicherungsschutz in Osterreich.

Mit - am XXXX.2019 in Rechtskraft erwachsener - Strafverfugung der LPD XXXX, PK XXXX, GZ.: XXXX, vom XXXX.2019,
wurde gegen den BF wegen unrechtmaBigen Aufenthaltes im Bundesgebiet aufgrund geplanter und erfolgter
Aufnahme von unrechtméaBigen Erwerbstétigkeiten in Osterreich gem&R § 120 Abs. 1a FPG iVm. §§ 31 Abs. 1a, 31 Abs.
1 Z 2 FPG eine Geldstrafe von EUR 600,- verhangt. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der BF am XXXX.2019 bei
unrechtmaRigen Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet betreten worden sei, wobei davon auszugehen sei, dass der BF
bereits im Zeitpunkt seiner Einreise die Aufnahme unrechtmaRiger Erwerbstatigkeiten geplant gehabt habe, sodass

sich dessen Einreise - wegen VerstoR3es gegen die visumfreien Bestimmungen - als unrechtmaRig erweise.

Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in Serbien, wo er die Schule besuchte, einen Beruf erlernte und seine Kernfamilie

(Eltern, Frau und Kinder) aufhaltig sind.

Beriicksichtigungswiirdige soziale und/oder familidre Ankniipfungspunkte in Osterreich konnten nicht festgestellt

werden.

Der BF ist gesund und erweist sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten.
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Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Uber - aus legaler Quelle stammende -Geldmittel oder sonstiges
Vermogen verflgt.

Die Beschwerde richtet sich ausschlieRlich gegen die Spruchpunkt IV. und V. des angefochtenen Bescheides.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

2.2.1. Die strafgerichtliche Unbescholtenheit des BF beruht auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichts (Einsicht in
das Strafregister der Republik Osterreich) und Iasst sich einer Abfrage des Zentralen Fremdenregister der Nichtbesitz
eines Aufenthaltstitels und einer Niederlassungsbewilligung entnehmen.

Das Zentrale Melderegister weist zudem bis auf den oben genannten Zeitraum der behdrdlichen Anhaltung des BF
keine Wohnsitzmeldungen desselben in Osterreich aus.

Auf einer Ausfertigung der oben zitierten Strafverfigung (siehe OZ 2) beruht ferner die oben beschriebene Verhangung
einer Geldstrafe gegen den BF wegen dessen unrechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich.

Ein Bericht der LPD XXXX, GZ. XXXX, vom XXXX.2019 (siehe AS 199) dokumentiert die Abschiebung des BF am XXXX.2019
in seinen Herkunftsstaat.

Dem Vorbringen des BF folgen zudem die Feststellungen zur Einreise ins Bundesgebiet sowie zur seither
durchgehenden Aufenthaltsnahme in Osterreich. Die Angaben des BF finden zudem in Ein- und Ausreisevermerken in
seinem Reisepass eine Bestatigung. (siehe AS 47)

Die Unrechtmé&Bigkeit des Aufenthaltes des BF in Osterreich stiitzt sich auf die vom BF nicht in Beschwer gezogene,
sich auf die UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes des BF stltzende Ruckkehrentscheidung der belangten Behorde.
Ferner wurde gegen den BF wegen seines unrechtmaRigen Aufenthaltes im Bundesgebiet mit Strafverfigung eine
Geldstrafe verhangt (siehe OZ 2). Letztlich thematisiert der BF seinen Aufenthaltsstatus in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht und trat er der besagten Entscheidung des BFA im angefochtenen Bescheid auch nicht entgegen.

Die Nichtfeststellbarkeit des Besitzes von Geldmitteln aus legalen Quellen sowie von sonstigen Vermodgensmitteln
erschliel3t sich - wie in der rechtlichen Beurteilung noch naher dargelegt wird - aus der Nichtvorlage bzw. -anbieten von
entsprechenden Beweismitteln seitens des BF. Wenn dieser auch vor der belangten Behdrde vorbringt, im Besitz einer
polnischen Bankomatkarte und EUR 1.000,- an Bargeld zu sein, bleibt er einerseits schuldig die - legalen - Quellen der
Geldmittel zu benennen und diese zu belegen, und andererseits einen allfalligen Beweis Uber eine Deckung des
besagten Kontos zu erbringen. Das Vorhandensein sonstiger sich im Besitz des BF befindlicher frei verflgbarer
Vermoégenswerte wurden vom BF nicht vorgebracht. Die bloBe Behauptung Uber Geldmittel zu verfliigen bzw. der
Unterhalt des BF sei gesichert gewesen, geniigt vor dem Hintergrund eines behaupteten Aufenthalts in Osterreich
beginnend mit Anfang Juni 2019 und letztlich auch eingestandener unrechtmaBiger Erwerbstatigkeiten nicht aus. So
kann - mangels Vorlage entsprechender Nachweise - die legale Herkunft allfalliger Geldmittel nicht verifiziert, und
damit nicht ausgeschlossen werden, dass der BF die besagten Mittel aus "Schwarzarbeit" erwirtschaftet hat, womit
deren Herkunft nicht als legal angesehen werde kann. (vgl. VWGH 19.12.2018, Ra 2018/21/0129: hinsichtlich der
Notwendigkeit des Nachweises der legalen Herkunft von Vermoégenswerten im gegenstandlichen Kontext)

Ferner lasst sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Beschwerdeschrift (arg: "Gegen diesen Bescheid erhebt der BF im
Umfang des Spruchpunktes IV (Einreiseverbot) und V (Aberkennung der aufschiebenden Wirkung) BESCHWERDE ...")
sowie den Beschwerdeantragen (arg: "... das Bundesverwaltungsgericht moge das Einreiseverbot (Spruchpunkt I1.) (sic!)
ersatzlos beheben; in eventu die Dauer des Einreiseverbotes erheblich verktrzen; den Bescheid im Umfang des
Spruchpunktes IV. beheben ...") entnehmen, dass gegenstandlich nur die Spruchpunkte IV. und V. des im Spruch
genannten Bescheides angefochten wurden.



Die sonstigen zur gegenstandlichen Rechtssache oben getroffen Feststellungen beruhen auf den Feststellungen im
angefochtenen Bescheid, jenen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht - substantiiert - entgegengetreten wurde.

2.2.2. Wie die niederschriftliche Einvernahme des BF vor dem BFA zeigt, wurde diesem hinreichend die Mdglichkeit
geboten sich zur Sache zu dufern und Beweismittel in Vorlage zu bringen. In der gegenstandlichen Beschwerde
brachte der BF zudem keinen bisher unbericksichtigten neuen relevanten Sachverhalt vor und trat er den
Feststellungen im angefochtenen Bescheid auch nicht entgegen. Vielmehr gestand der BF das Nachgehen einer

unrechtmaBigen Erwerbstatigkeit in der gegenstandlichen Beschwerde ein.

Insofern der BF in der gegenstandlichen Beschwerde dazu - das Nachgehen unrechtmalliger Erwerbstatigkeiten
eingestehend - vorbringt, nur einmal bei der "Schwarzarbeit" im Bundesgebiet betreten worden zu sein, lasst er aul3er
Acht, vor der belangten Behorde eingestanden zu haben, wiederholt Arbeiten gegen Entgelt bei Privatpersonen in
Osterreich verrichtet zu haben (siehe AS 61 und 65), ohne eine Anmeldung zur Sozialversicherung oder Erhalt einer

arbeitsmarktrechtlichen Bewilligung thematisiert zu haben.

Im Ergebnis liegt sohin eine substantiierte Entgegnung seitens des BF nicht vor.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zu Spruchpunkt IV. des angefochtenen Bescheides:

3.1.1. Der mit "Einreiseverbot" betitelte § 53 FPG lautet wie folgt:

"8 53. (1) Mit einer Riickkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(Anm.: Abs. 1a aufgehoben durch BGBI. | Nr. 68/2013)

(2) Ein Einreiseverbot gemald Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fur die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen

Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige

1. wegen einer Verwaltungslbertretung gemal § 20 Abs. 2 der StraBenverkehrsordnung 1960 (StVO), BGBI. Nr. 159,
iVm 8 26 Abs. 3 des Fihrerscheingesetzes (FSG), BGBI. | Nr. 120/1997, gemal § 99 Abs. 1, 1 a, 1 b oder 2 StVO, gemal3 §
37 Abs. 3 oder 4 FSG, gemall § 366 Abs. 1 Z 1 der Gewerbeordnung 1994 (GewO), BGBI. Nr. 194, in Bezug auf ein
bewilligungspflichtiges, gebundenes Gewerbe, gemal3 den 88 81 oder 82 des SPG, gemal3 den 88 9 oder 14 iVm & 19
des Versammlungsgesetzes 1953, BGBI. Nr. 98, oder wegen einer Ubertretung des Grenzkontrollgesetzes, des
Meldegesetzes, des Gefahrengutbeforderungsgesetzes oder des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes rechtskraftig

bestraft worden ist;

2. wegen einer Verwaltungsibertretung mit einer Geldstrafe von mindestens 1 000 Euro oder priméren Freiheitsstrafe

rechtskraftig bestraft wurde;

3. wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskréftig

bestraft worden ist, sofern es sich dabei nicht um eine in Abs. 3 genannte Ubertretung handelt;

4. wegen vorsatzlich begangener Finanzvergehen oder wegen vorsatzlich begangener Zuwiderhandlungen gegen

devisenrechtliche Vorschriften rechtskraftig bestraft worden ist;

5. wegen eines VerstoBes gegen die Vorschriften, mit denen die Prostitution geregelt ist, rechtskraftig bestraft worden
ist;

6. den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt nicht nachzuweisen vermag;

7. bei einer Beschaftigung betreten wird, die er nach dem AusIBG nicht ausiben hatte dirfen, es sei denn, der

Drittstaatsangehorige hatte nach den Bestimmungen des Auslanderbeschaftigungsgesetzes fur denselben Dienstgeber

eine andere Beschaftigung ausuben diurfen und fir die Beschaftigung, bei der der Drittstaatsangehorige betreten
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wurde, ware keine Zweckanderung erforderlich oder eine Zweckanderung zuldssig gewesen;

8. eine Ehe geschlossen oder eine eingetragene Partnerschaft begrindet hat und sich fur die Erteilung oder
Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, fur den Erwerb oder die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen
Aufenthaltsrechts, fir den Erwerb der &sterreichischen Staatsbirgerschaft, zwecks Zugangs zum heimischen
Arbeitsmarkt oder zur Hintanhaltung aufenthaltsbeendender MaBBnahmen auf diese Ehe oder eingetragene
Partnerschaft berufen, aber mit dem Ehegatten oder eingetragenen Partner ein gemeinsames Familienleben im Sinne
des Art. 8 EMRK nicht geflhrt hat oder

9. an Kindes statt angenommen wurde und die Erteilung oder Beibehaltung eines Aufenthaltstitels, der Erwerb oder
die Aufrechterhaltung eines unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts, der Erwerb der 6sterreichischen Staatsburgerschaft,
der Zugang zum heimischen Arbeitsmarkt oder die Hintanhaltung aufenthaltsbeendender Malinahmen
ausschlief3licher oder vorwiegender Grund fur die Annahme an Kindes statt war, er jedoch das Gericht Gber die wahren
Verhéltnisse zu den Wahleltern getauscht hat.

(3) Ein Einreiseverbot gemaR Abs. 1 ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 9 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

1. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Monaten, zu
einer bedingt oder teilbedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe von mindestens sechs Monaten oder mindestens einmal
wegen auf der gleichen schadlichen Neigung beruhenden strafbaren Handlungen rechtskraftig verurteilt worden ist;

2. ein Drittstaatsangehoriger von einem Gericht wegen einer innerhalb von drei Monaten nach der Einreise
begangenen Vorsatztat rechtskraftig verurteilt worden ist;

3. ein Drittstaatsangehdriger wegen Zuhélterei rechtskraftig verurteilt worden ist;

4. ein Drittstaatsangehoriger wegen einer Wiederholungstat oder einer gerichtlich strafbaren Handlung im Sinne dieses
Bundesgesetzes oder des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes rechtskraftig bestraft oder verurteilt worden ist;

5. ein Drittstaatsangehdriger von einem Gericht zu einer unbedingten Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren
rechtskraftig verurteilt worden ist;

6. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehdrige einer kriminellen
Organisation (8 278a StGB) oder einer terroristischen Vereinigung & 278b StGB) angehort oder angehort hat,
terroristische Straftaten begeht oder begangen hat (§ 278c StGB), Terrorismus finanziert oder finanziert hat @ 278d
StGB) oder eine Person fir terroristische Zwecke ausbildet oder sich ausbilden lasst § 278e StGB) oder eine Person zur
Begehung einer terroristischen Straftat anleitet oder angeleitet hat (§ 278f StGB);

7. auf Grund bestimmter Tatsachen die Annahme gerechtfertigt ist, dass der Drittstaatsangehorige durch sein
Verhalten, insbesondere durch die 6ffentliche Beteiligung an Gewalttatigkeiten, durch den 6ffentlichen Aufruf zur
Gewalt oder durch hetzerische Aufforderungen oder Aufreizungen, die nationale Sicherheit gefahrdet oder

8. ein Drittstaatsangehoriger offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten von Schriften ein Verbrechen
gegen den Frieden, ein Kriegsverbrechen, ein Verbrechen gegen die Menschlichkeit oder terroristische Taten von
vergleichbarem Gewicht billigt oder dafur wirbt oder

9. der Drittstaatsangehdrige ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im
Hinblick auf deren bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische
oder terroristische Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kdnnen, oder auf Grund bestimmter Tatsachen
anzunehmen ist, dass er durch Verbreitung in Wort, Bild oder Schrift andere Personen oder Organisationen von seiner
gegen die Wertvorstellungen eines europdischen demokratischen Staates und seiner Gesellschaft gerichteten
Einstellung zu Uberzeugen versucht oder versucht hat oder auf andere Weise eine Person oder Organisation
unterstutzt, die die Verbreitung solchen Gedankengutes fordert oder gutheif3t.

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) Eine gemal Abs. 3 malgebliche Verurteilung liegt nicht vor, wenn sie bereits getilgt ist.§ 73 StGB gilt.
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(6) Einer Verurteilung nach Abs. 3Z 1, 2 und 5 ist eine von einem Gericht veranlasste Unterbringung in einer Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher gleichzuhalten, wenn die Tat unter Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit
ausschlielenden Zustandes begangen wurde, der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von héherem Grad
beruht."

3.1.2. Gemal § 2 Abs. 4 Z 1 FPG gilt als Fremder, wer die dsterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald Z
10 leg cit als Drittstaatsangehoriger jeder Fremder der nicht EWR-Burger oder Schweizer Blrger ist.

Der BF ist aufgrund seiner serbischen Staatsangehorigkeit sohin Drittstaatsangehoriger iSd.8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.

3.1.2.1. Staatsangehdorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs.
2 iVm Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, S. 1, von der Visumpflicht
far einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet, befreit.

GeméaR Art. 20 Abs. 1 des Schengener Durchfihrungsiibereinkommens (SDU) kénnen sich sichtvermerksbefreite
Drittauslander im Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hdchstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist
von sechs Monaten ab dem Datum der ersten Einreise an und soweit sie die nunmehr im Schengener Grenzkodex
vorgesehenen Einreisevoraussetzungen erfillen. Fir einen geplanten Aufenthalt im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten
von bis zu 90 Tagen je Zeitraum von 180 Tagen, wobei der Zeitraum von 180 Tagen, der jedem Tag des Aufenthalts
vorangeht, bertcksichtigt wird, gelten fur einen Drittstaatsangehdrigen die in Art. 6 Abs. 1 Schengener Grenzkodex, VO
(EU) 2016/399, genannten Einreisevoraussetzungen. So muss der Drittstaatsangehdrige im Besitz eines glltigen
Reisedokuments und, sofern dies in der sog. Visumpflicht-Verordnung VO (EG) Nr. 539/2001 vorgesehen ist, im Besitz
eines gultigen Visums sein. Er muss weiters den Zweck und die Umstande des beabsichtigten Aufenthalts belegen und
Uber ausreichende Mittel zur Bestreitung des Lebensunterhalts sowohl fir die Dauer des Aufenthalts als auch fur die
Ruckreise in den Herkunftsstaat oder fur die Durchreise in einen Drittstaat, in dem seine Zulassung gewahrleistet ist,
verfligen oder in der Lage sein, diese Mittel rechtmaRig zu erwerben; er darf nicht im SIS zur Einreiseverweigerung
ausgeschrieben sein und keine Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung, die innere Sicherheit, die 6ffentliche Gesundheit
oder die internationalen Beziehungen eines Mitgliedstaates darstellen und insbesondere nicht in den nationalen
Datenbanken der Mitgliedstaaten zur Einreiseverweigerung aus denselben Griinden ausgeschrieben worden sein.

Gemal’ § 31 Abs. 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmallig eingereist sind und
wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien
Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte
Aufenthaltsdauer nicht Uberschritten haben (Z 1), oder sie auf Grund einer Aufenthaltsberechtigung oder eine
Dokumentation des Aufenthaltsrechtes nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz zur Niederlassung oder zum
Aufenthalt oder aufgrund einer Verordnung fur Vertriebene zum Aufenthalt berechtigt sind (Z 2).

Der BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG.

3.1.2.2. Der BF reiste zuletzt Anfang Juni 2019 ins Bundesgebiet ein und wurde am XXXX.2019 bei Erwerbstatigkeiten in
Osterreich ohne im Besitz eines dazu erméchtigenden Rechtstitels bzw. einer entsprechenden Bewilligung zu sein
betreten. Demzufolge - wie im angefochtenen Bescheid festgestellt und rechtlichen richtig beurteilt - erweist sich der
verfahrensgegenstindliche Aufenthalt des BF in Osterreich wegen VerstéRe gegen die visumfreien Einreise- und
Aufenthaltsbedingungen letztlich als unrechtmaRig.

3.1.3. Der Beschwerde gegen das erlassene Einreiseverbot war insoweit stattzugeben. Dies aus folgenden Erwagungen:

3.1.3.1. Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich das
Einreiseverbot dem Grunde nach als rechtmaRig:

Bei der Stellung der fur jedes Einreiseverbot zu treffenden Gefahrlichkeitsprognose - gleiches gilt auch fur ein
Aufenthaltsverbot oder Rickkehrverbot - ist das Gesamt(fehl)verhalten des Fremden in Betracht zu ziehen und auf
Grund konkreter Feststellungen eine Beurteilung dahin vorzunehmen, ob und im Hinblick auf welche Umstdnde die in
§ 53 Abs. 2 FrPolG 2005 idF FrAG 2011 umschriebene Annahme gerechtfertigt ist. Bei dieser Beurteilung kommt es
demnach nicht auf die bloRe Tatsache der Verurteilung bzw. Bestrafung des Fremden, sondern auf das diesen
zugrundeliegende Fehlverhalten, die Art und Schwere der zu Grunde liegenden Straftaten und auf das sich daraus
ergebende Persénlichkeitsbild an. (vgl. VWGH 19.2.2013, 2012/18/0230)
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Solche Gesichtspunkte, wie sie in einem Verfahren betreffend Rlckkehrentscheidung und Einreiseverbot zu prifen
sind, insbesondere die Intensitat der privaten und familidren Bindungen in Osterreich, kénnen nicht auf die bloRe
Beurteilung von Rechtsfragen reduziert werden (vgl. VwGH 7.11.2012, 2012/18/0057).

"Ein Fremder hat initiativ, untermauert durch Vorlage entsprechender Bescheinigungsmittel, nachzuweisen, dass er
nicht blo3 Uber Mittel zur kurzfristigen Bestreitung seines Unterhalts verfligt, sondern sein Unterhalt fur die
beabsichtigte Dauer seines Aufenthalts gesichert erscheint. Die Verpflichtung, die Herkunft der fur den Unterhalt zur
Verfliigung stehenden Mittel nachzuweisen, besteht insoweit, als flr die Behorde ersichtlich sein muss, dass der
Fremde einen Rechtsanspruch darauf hat und die Mittel nicht aus illegalen Quellen stammen. Aus der Mittellosigkeit
eines Fremden resultiert die Gefahr der Beschaffung der Unterhaltsmittel aus illegalen Quellen bzw. einer finanziellen
Belastung einer Gebietskorperschaft, weshalb im Fall des Fehlens ausreichender Unterhaltsmittel auch die Annahme
einer Gefdhrdung im Sinn des (nunmehr:) § 53 Abs. 2 FrPolG 2005 gerechtfertigt ist (vgl. aus der standigen
Rechtsprechung zu den insoweit gleichgelagerten Vorgangerbestimmungen des FrPolG 2005 etwa VwGH 22.1.2013,
2012/18/0191; 13.9.2012, 2011/23/0156, jeweils mwN; vgl. weiters der Sache nach bei der Beurteilung gemaf3 § 53 Abs.
2 Z 6 FrPolG 2005 auf diese Judikatur abstellend VwGH 30.8.2018, Ra 2018/21/0129, Rn. 11 und 12)." (VwGH
19.12.2018, Ra 2018/20/0309)

Bei der Entscheidung Uber die Lange des Einreiseverbotes ist die Dauer der vom Fremden ausgehenden Gefahrdung
zu prognostizieren; auBerdem ist auf seine privaten und familidren Interessen Bedacht zu nehmen. (VwGH 20.12.2016,
Ra 2016/21/0109).

Wie sich aus8 53 FPG ergibt, ist bei der Verhangung eines Einreiseverbots das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen in die Betrachtung miteinzubeziehen. Dabei gilt es zu prifen, inwieweit dieses die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen Interessen
zuwiderlauft.

Die belangte Behdrde hat das gegenstandliche Einreiseverbot auf 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 2 Z 7 FPG gestutzt und
insbesondere mit dem Umstand begrindet, der BF sei bei der Schwarzarbeit in Osterreich betreten worden und sei er
nicht in der Lage gewesen, seinen Unterhalt legal zu sichern. Das Verhalten des BF erweise sich als die 6ffentlichen
Interessen relevant gefdhrdend und rechtfertige die Verhangung eines Einreiseverbotes in der Dauer von 5 Jahren.

In der Beschwerde gesteht der BF ein, bei einer unrechtmalligen Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet betreten worden zu
sein, moniert jedoch eine mangelhafte Beurteilung der konkreten Sachlage, der zufolge es nicht moglich sei, eine
malgebliche Gefahrdungslage festzustellen.

Gemal § 53 Abs. 2 FPG ist ein Einreiseverbot vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu
erlassen. Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehoérigen mit einzubeziehen und zu bertcksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Offentlichen
Interessen zuwiderlauft.

Als bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten 6ffentlichen Interessen relevant ist, hat unter anderem nach 8 53 Abs. 2 FPG zu gelten, wenn der
Drittstaatsangehorige bei der Schwarzarbeit betreten wurde (Z 7 leg cit), den Besitz der Mittel zu seinem Unterhalt
nicht nachzuweisen vermag (Z 6 leg cit) oder wegen einer Ubertretung dieses Bundesgesetzes rechtkréftig bestraft
worden ist (Z 4 leg cit).

3.1.3.2. GemaR § 2 Abs. 1 AusIBG gilt als Ausldnder im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer nicht die dsterreichische
Staatsblrgerschaft besitzt und gemaRl Abs. 2 lit. a leg. cit. unter anderem als Beschaftigung, die Verwendung in einem
Arbeitsverhaltnis.

Der mit "Voraussetzungen fiir die Beschaftigung von Auslandern" betitelte§ 3 AusIBG lautet:

"8 3. (1) Ein Arbeitgeber darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen Auslander nur
beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn der Auslander eine fir diese Beschéaftigung gultige "Rot-Weil-Rot -
Karte", "Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer  ("mobile ICT"),
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Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)" oder
"Niederlassungsbewilligung - Kunstler" oder eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus",
einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen Aufenthaltstitel "Familienangehériger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

(2) Ein Auslander darf, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, eine Beschaftigung nur antreten
und austben, wenn fur ihn eine Beschaftigungsbewilligung oder Entsendebewilligung erteilt oder eine
Anzeigebestatigung ausgestellt wurde oder wenn er eine fur diese Beschaftigung gultige "Rot-Weil3-Rot - Karte", "Blaue
Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"), Aufenthaltsbewilligung
als  mobiler unternehmensintern transferierter  Arbeitnehmer ("mobile ICT"), Aufenthaltsbewilligung
"Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (§ 20f Abs. 4)" oder "Niederlassungsbewilligung - Kiinstler" oder
eine "Rot-Weil3-Rot - Karte plus", eine "Aufenthaltsberechtigung plus", einen Befreiungsschein (§ 4c) oder einen
Aufenthaltstitel "Familienangehdériger" oder "Daueraufenthalt - EU" besitzt.

(3) Bei Eintritt eines anderen Arbeitgebers in das Rechtsverhaltnis nach § 2 Abs. 2 durch Ubergang des Betriebes oder
Anderung der Rechtsform gilt bei sonst unverdndertem Fortbestand der Voraussetzungen die
Beschaftigungsbewilligung als dem neuen Arbeitgeber erteilt. Auch eine fiir die Beschaftigung glltige "Rot-WeiR-Rot -
Karte", "Blaue Karte EU, Aufenthaltsbewilligung als unternehmensintern transferierter Arbeitnehmer ("ICT"),
Aufenthaltsbewilligung als  mobiler unternehmensintern  transferierter  Arbeitnehmer  ("mobile ICT"),
Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" mit Zugang zum Arbeitsmarkt (8 20f Abs. 4)' oder
"Niederlassungsbewilligung - Kiinstler" berechtigt bei sonst unverandertem Fortbestand der Voraussetzungen zu einer
Beschaftigung beim neuen Arbeitgeber.

(4) Auslander, die Konzert- oder Buhnenkinstler oder Angehérige der Berufsgruppen Artisten, Film-, Rundfunk- und
Fernsehschaffende oder Musiker sind, dirfen

a) einen Tag oder

b) vier Wochen im Rahmen einer kinstlerischen Gesamtproduktion zur Sicherung eines Konzerts, einer Veranstaltung,
einer Vorstellung, einer laufenden Filmproduktion, einer Rundfunk- oder Fernsehlivesendung

ohne Beschaftigungsbewilligung beschaftigt werden. Die Beschaftigung ist vom Veranstalter bzw. Produzenten am Tag
der Arbeitsaufnahme der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice anzuzeigen.

(5) Auslander, die als Volontare (8 2 Abs. 14), Ferial- oder Berufspraktikanten (§ 2 Abs. 15) oder Praktikanten (§ 2 Abs.
16) beschaftigt werden, bedirfen keiner Beschaftigungsbewilligung. Die Beschéftigung ist vom Inhaber des Betriebs, in
dem der/die Auslanderin beschaftigt wird, spatestens drei Wochen vor Beginn der zustandigen regionalen
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice und der zustandigen Abgabenbehdrde nach MaRRgabe der Bestimmungen des
Abgabenverwaltungsorganisationsgesetzes - AVOG, BGBI. Nr. 18/1975, anzuzeigen. Die zustandige regionale
Geschéftsstelle des Arbeitsmarktservice hat binnen zweier Wochen eine Anzeigebestatigung auszustellen. Nach Ablauf
dieser Frist darf die Beschaftigung aber auch vor Ausstellung der Anzeigebestatigung aufgenommen werden. Bei einer
allfélligen Ablehnung der Anzeigebestdtigung nach Ablauf dieser Frist ist die bereits begonnene Beschaftigung
umgehend, spatestens jedoch binnen einer Woche nach Zustellung der Ablehnung, zu beenden. Die
Anzeigebestatigung ist nur auszustellen, wenn die Gewahr gegeben ist, dass der wahre wirtschaftliche Gehalt der
beabsichtigten Beschaftigung dem eines Volontariates (8 2 Abs. 14) oder eines Praktikums (8 2 Abs. 15 oder 16)
entspricht.

(6) Der Arbeitgeber hat die ihm nach diesem Bundesgesetz erteilten Bewilligungen oder Bestatigungen im Betrieb, der
Auslénder die ihm nach diesem Bundesgesetz und nach dem NAG erteilten Bewilligungen oder Bestatigungen an
seiner Arbeitsstelle zur Einsichtnahme bereitzuhalten.

(7) Ein Arbeitgeber darf einen Auslander, auf den zum Zeitpunkt der Beschaftigungsaufnahme die Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes nicht anzuwenden waren, auch nach dem Wegfall der daflir maligeblichen persdnlichen
Umstande des Auslanders bis zum Ende des Beschaftigungsverhaltnisses weiter beschaftigen.

(8) Die regionale Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice hat Auslandern, die gemaR § 1 Abs. 2 oder aufgrund einer
Verordnung gemal § 1 Abs. 4 vom Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes ausgenommen sind, auf deren Antrag eine
Bestatigung dartber auszustellen.

(9) Die Beschaftigung eines Volontars gemald Abs. 5 kann auf bis zu zwdIf Monate verlangert werden, wenn
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a) der Volontar Uber eine Ausbildung verfligt, die einer Osterreichischen Reifeprifung entspricht, und
b) die Ausbildung in Osterreich zu einer beruflichen Qualifikation fiihren soll, die diesem Niveau entspricht, und
c) die Beschaftigung durch ein international tatiges Unternehmen erfolgt und

d) die Beschaftigung zur Sicherung des Osterreichischen Betriebsstandortes im Hinblick auf die ErschlieBung neuer
Absatzgebiete oder Wirtschaftsstandorte im Herkunftsstaat des Volontars notwendig ist und

e) vor Aufnahme der Beschaftigung ein betriebliches Schulungsprogramm vorgelegt wird, welches die zur Erreichung
der in lit. b genannten Ziele erforderlichen MalRnahmen, die Dauer und den konkreten Einsatzort der einzelnen
Programmeschritte anfuhrt, und

f) ein Nachweis des ausbildungsadaquaten Einsatzes im Herkunftsstaat nach AbschluRR des Schulungsprogrammes
erbracht wird und

g) eine Gefdhrdung der Beschaftigung und der Lohn- und Arbeitsbedingungen der Ubrigen im Unternehmen
Beschaftigten ausgeschlossen ist und

h) eine Erklarung Uber die Verstandigung des Betriebsrates oder der Personalvertretung von der Beschaftigung des
Volontars vorliegt.

(10) Die Anzeigebestatigung gemall Abs. 5 ist zu widerrufen, wenn der Antragsteller anlaBlich der Anzeige des
Volontariates oder des Ferial- oder Berufspraktikums Utber wesentliche Tatsachen wissentlich falsche Angaben
gemacht oder solche Tatsachen verschwiegen hat oder wenn der Auslander Tatigkeiten verrichtet, die nicht einem
Volontariat gemalR Abs. 5 oder Abs. 9 oder dem von der Bildungseinrichtung vorgeschriebenen Ferial- oder
Berufspraktikum entsprechen."

3.1.3.3. Der BF wurde am XXXX.2019 bei einer Erwerbstatigkeit im Bundesgebiet betreten, welche er ohne im Besitz
eines entsprechenden Aufenthaltstitels oder eines zu Erwerbstatigkeiten im Bundesgebiet berechtigenden Rechtstitels
zu sein - sohin unrechtmaRig - ausgeubt hat (= Schwarzarbeit). Zudem gestand der BF ein, darUber hinaus Tatigkeiten
gegen Entgelt fUr Privatpersonen vorgenommen zu haben. Zudem wurde der BF mit Strafverfigung der LPD XXXX
wegen unrechtmé&Rigem Aufenthalts in Osterreich verwaltungsstrafrechtlich gem&R dem FPG belangt und vermochte
der BF den Nachweis hinsichtlich des Besitzes hinreichender Mittel zur Sicherung seines Unterhaltes nicht zu

erbringen.
Damit sind die Tatbestande des § 53 Abs. 2 Z 4, 6 und 7 FPG dem Grunde nach erfUllt.

Dartber hinaus hat es der BF zudem unterlassen eine verpflichtende Wohnsitzmeldung im Bundesgebiet
vorzunehmen (siehe 88 2 Abs. 1 und 7 Abs. 1 MeldeG) und hielt sich letztlich unrechtmal3ig im Bundesgebiet auf.

Dem BF sind sohin mehrere teils Uber einen langeren Zeitraum hinweg anhaltende Rechtsversté3e anzulasten, welche
nahelegen, dass der BF im Grunde kein grol3es Interesse an der Beachtung gultiger Rechtsnormen hegt.

Unter Berlcksichtigung aller genannten Umstdande, namlich Verstofle gegen fremden-, unions-, und
verwaltungsrechtliche Bestimmungen, kann eine mal3gebliche Gefahrdung von oOffentlichen Interessen als gegeben
angenommen werden [vgl. insbesondere VwWGH 20.12.2013, 2013/21/0047; 04.09.1992, 92/18/0350 (Verhinderung von
Schwarzarbeit), VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293 (Beachtlichkeit der Einhaltung fremdenrechtlicher Normen) und VwGH
06.03.2009, AW 2009/18/0050 (Beeintrachtigung der 6ffentlichen Interessen durch unrechtmaRige Aufenthaltsnahme)]

Ferner lasst der BF Reue und Einsicht vermissen. Der Verweis in der gegenstandlichen Beschwerde darauf nur einmalig
bei der Schwarzarbeit betreten worden zu sein, seine Identitat nicht verschleiert zu haben, sich zur Ausreise bereit
erklart zu haben, sowie, dass sein Unterhalt gesichert gewesen ware, lasst nicht erkennen, dass der BF sich einsichtig
erweist. Vielmehr lasst er dabei auBer Acht, wiederholte Erwerbstatigkeiten vor der belangten Behorde eingestanden,
Wohnsitzmeldungen unterlassen und damit seinen Aufenthalt in Osterreich verschleiert und - im Lichte der oben
zitierten Judikatur des VwGH - die Erbringung eines Nachweises Uber die legale Herkunft der behaupteten Geldmittel
unterlassen zu haben sowie letztlich aus dem Bundesgebiet abgeschoben worden zu sein. Mit keinem Wort geht der
BF auf sein Fehlverhalten naher ein und bringt auch nicht vor, sich in Zukunft wohl zu verhalten, sodass dem BF eine

Reue nicht attestiert werden kann.
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Vor diesem Hintergrund kann eine neuerliche Aufnahme einer unrechtmaRigen Erwerbstatigkeit in Osterreich durch
den BF nicht ausgeschlossen werden, weshalb diesem auch keine positive Zukunftsprognose erstellt werden kann.

Es kann daher der belangten Behorde nichts vorgeworfen werden, wenn sie im vorliegenden Fall von einer
malgeblichen Gefahr fur o6ffentliche Interessen, insbesondere der 6ffentlichen Ordnung, sowie wirtschaftliche Belange
Osterreichs ausging, welche die Anordnung eines Einreiseverbotes erforderlich machte, zumal diese MaRnahme
angesichts der vorliegenden Verstof3e gegen Osterreichische und unionsrechtliche Rechtsnormen und des zum
Ausdruck gekommenen personlichen Fehlverhaltens zur Verwirklichung der in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten Ziele

geboten erscheint.

So hat der VwGH bereits wiederholt festgehalten, dass Schwarzarbeit einen Verstol3 gegen die 6ffentliche Ordnung
darstelle (vgl. VWGH 04.09.1992, 92/18/0350) und ein grof3es Interesse an der Verhinderung derselben bestinde (vgl.
VwGH 20.12.2013, 2013/21/0047). Letztlich fuhrte der VWGH - unter Bezug auf seine eigene Judikatur - erst kirzlich
wieder aus, dass die Erflllung eines Tatbestandes nach 8 53 Abs. 2 FPG indiziere, dass der (weitere) Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen die offentliche Ordnung oder Sicherheit nicht nur geringflgig gefahrde, wobei diese
Gefahrdungsannahme beim Tatbestand des 8 53 Abs. 2 Z 7 FPG auch bereits bei einmaliger Verwirklichung berechtigt
sei (vgl. VwGH 24.05.2018, Ra 2017/19/0311).

Auch die im Lichte des Art 8 EMRK gebotene Abwagung der privaten und familidren Interessen des BF mit den
entgegenstehenden offentlichen Interessen konnte im gegenstandlichen Einzelfall eine Abstandnahme von der

Erlassung eines Einreiseverbotes nicht rechtfertigen.

Der Lebensmittelpunkt des BF liegt in Serbien, halt sich seine Kernfamilie ebenfalls dort auf und kénnen keine
Anhaltspunkte weder fur das Vorliegen mal3geblicher sozialer oder familiarer Bezugspunkte noch einer tiefgreifenden

Integration in Osterreich festgestellt werden.

Bei Abwagung der genannten gegenldufigen Interessen kommt das erkennende Gericht zur Auffassung, dass die
Erlassung eines Einreiseverbotes zur Verhinderung weiterer Rechtsverstdf3e, somit zur Erreichung von im Art 8 Abs. 2
EMRK genannten Zielen, dringend geboten ist und somit die 6ffentlichen Interessen schwerer wiegen als jene des BF.

3.1.3.4. Im gegenstandlichen Fall erweist sich jedoch die von der belangten Behdérde verhangte Dauer des
Einreiseverbots mit 5 Jahren als nicht angemessen:

Ein Einreiseverbot gemal3 8 53 Abs. 2 FPG kann fiir die Dauer von hdchstens 5 Jahren erlassen werden.

Betrachtet man nun das vom BF gesetzte Verhalten legt dieses zwar eine beachtliche Beeintrachtigung gultiger
Normen und 6ffentlicher Interessen offen. Jedoch ist verfahrensgegenstandlich auch in Anschlag zu bringen, dass der
BF sich in strafrechtlicher Hinsicht als unbescholten erweist und erstmalig fremdenrechtlich in Erscheinung trat.

Die von der belangten Behorde gewahlte Einreiseverbotsbefristung schopft den hdchstmdéglichen Rahmen aus und
erweist sich selbst unter Bertcksichtigung der RechtsverstéRe als nicht angemessen. Eine Reduktion der Befristung
des Einreiseverbotes auf unter 3 Jahren wirde sich jedoch eingedenk des vom BF gezeigten Gesamtverhaltens und der
damit verwirklichten Beeintrachtigung 6ffentlicher Interessen und angestrengten Zukunftsprognose ebenfalls als nicht
verhaltnismaRig erweisen, weshalb letztlich spruchgemal’ zu entscheiden war.

3.2. Zu Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides:
Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde" betitelte8 18 BFA-VG lautet:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt,

2. schwerwiegende Grunde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt durch falsche Angaben oder Dokumente oder durch Verschweigen wichtiger
Informationen oder durch Zurtickhalten von Dokumenten Uber seine Identitdt oder seine Staatsangehdrigkeit zu
tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
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5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Rickkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehdrige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde von Amts wegen die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6
oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit
sich bringen wirde. In der Beschwerde gegen den in der Hauptsache ergangenen Bescheid sind die Grinde, auf die
sich die Behauptung des Vorliegens einer realen Gefahr oder einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der

Unversehrtheit gemaR Satz 1 stutzt, genau zu bezeichnen. § 38 VWGG gilt.
(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.
(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar."

Der BF hat die Ruckkehrentscheidung sowie die Feststellung der Zulassigkeit seiner Abschiebung nach Serbien
unangefochten gelassen, weshalb diese in Rechtskraft erwachsen sind.

Der Sinn der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde in einem Aufenthaltsbeendigungsverfahren liegt in der
Verhinderung einer Effektuierung einer, im Rechtswege Uberprufbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme samt
Abschiebeentscheidung, zum Zwecke der Verhinderung von méglichen Rechtsverletzungen iSd. EMRK. (vgl. 8 18 Abs. 5
BFA-VG)

Im gegenstandlichen Fall liegt eine im Rechtswege Uberprufbare solche Rechtssache aufgrund unterlassener
Beschwerdeerhebung jedoch nicht vor. Ein Einreiseverbot stellt keine solche Rechtsache dar, zumal dabei keine Fragen
hinsichtlich der Zuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung und Abschiebung des BF zu thematisieren sind, sondern
diese an eine aufrechte, den BF zum Verlassen des Bundesgebietes verpflichtende Riickkehrentscheidung anschlief3t
bzw. auf eine solche aufbaut. (§ 53 Abs. 1 FPG)

Einer Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wirde es verfahrensgegenstandlich sohin an einer maf3geblichen
Wirkung mangeln, zumal gegenstandlich Fragen der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung und einer Abschiebung
des BF nicht zu thematisieren sind, sondern bereits rechtskraftig negativ beschieden wurden. Die gegenstandlich zu
treffende Entscheidung (bzw. getroffene Entscheidung), moge diese auch dergestalt ausfallen, dass das Einreiseverbot

zu beheben gewesen wdre, vermag nichts an der verpflichteten Ausreise des BF aufgrund einer gultigen - nicht
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angefochtenen - Rickkehrentscheidung andern. Insofern kann der BF durch die verfahrensgegenstandlich erfolgte
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung (einer Beschwerde gegen die Rulckkehrentscheidung) aufgrund in
Rechtskraft erwachsener Ruckkehrentscheidung - und mittlerweile erfolgter Ruckkehr nach Serbien sowie bereits
allfallig verstrichener Zweiwochenfrist iSd. 8 55 Abs. 1 iVm. Abs. 2 erster Satz FPG - auch nicht in seinen Rechten
verletzt sein, weshalb es gegenstandlich am nétigen Rechtsschutzinteresse mangelt. (vgl. VfGH 24.09.2019, E162/2019-
22).

Eine vermittels der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung bzw. Entscheidung Uber die erfolgte Aberkennung
derselben zu beseitigende Rechtsverletzung kann verfahrensgegenstandlich sohin nicht festgestellt werden, weshalb
die Beschwerde auch in diesem Umfang abzuweisen war.

3.3. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaf8 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom
12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehorde vollstdndig in einem ordnungsgemallen Ermittlungsverfahren erhoben
worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die
gesetzlich gebotene Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die
entscheidungsmalBgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise
offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdérdlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder darUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden,
wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde festgestellten Sachverhaltes ebenso auller
Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoft.
SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Fir eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach
Durchfiihrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten
Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der
belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender Sachverhalt in konkreter und substantiierter
Weise behauptet.

Vor dem Hintergrund dieser Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes konnte im vorliegenden Fall die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG
unterbleiben, weil der maRgebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde samt Erganzung
geklart war. Was das Vorbringen des BF in der Beschwerde betrifft, so findet sich in dieser kein neues bzw. kein
ausreichend konkretes Tatsachenvorbringen, welches die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung notwendig
gemacht hatte.

Zu Spruchteil B):

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
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an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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