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Spruch

G307 2219131-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Albanien, vertreten durch die Diakonie, gemeinnutzige Flichtlingsdienst Gesellschaft mbH -
ARGE Rechtsberatung in 1170 Wien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl, vom
05.04.2019, Zahl XXXX, nach o6ffentlicher mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

A)

Der bekampfte Bescheid wird ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:


file:///

1. Mit Schreiben vom 04.09.2018 setzte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (im Folgenden: BFA) den
Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) aus Anlass der Verhangung der Untersuchungshaft Gber die in Aussicht
genommene Erlassung einer Ruckkehrentscheidung samt Einreiseverbot in Kenntnis gesetzt. Zugleich wurde der BF
zur dahingehenden Stellungnahme wie Bekanntgabe seiner personlichen und finanziellen Verhaltnisse binnen 10
Tagen ab Erhalt dieses Schreibens aufgefordert.

2. Mit am 24.09.2018 beim BFA eingelangtem Schriftsatz gab der BF hiezu eine Stellungnahme ab.

3. Mit Urteil des Landesgerichts fiir Strafsachen XXXX, Zahl XXXX, vom XXXX.2018, wurde der BF wegen der Verbrechen
des Suchtgifthandels gemal3 §8 12 Abs. 1 funfter Fall und dritter Fall StGB, 8 28a Abs. 1 zweiter und dritter Fall, Abs. 4 Z
3 SMG und § 28a Abs. 1 funfter Fall, Abs. 4 Z 3 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren verurteilt.

4. Mit dem oben im Spruch genannten Bescheid des BFA, dem BF personlich zugestellt am 09.04.2019, wurde ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemal 8 57 AsylG nicht erteilt, gema3 8 10 Abs. 2 AsylG iVm.
8 9 BFA-VG gegen den BF eine Riickkehrentscheidung gemafl3 8 52 Abs. 1 Z 1 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemal3 § 52
Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF gemaR8 46 FPG nach Albanien zuldssig sei (Spruchpunkt IL.),
gemal8 55 Abs. 4 FPG eine Frist zur freiwilligen Ausreise nicht gewahrt, einer Beschwerde gegen die
Riickkehrentscheidung gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.) sowie
gemall 8 53 Abs. 1iVm. Abs. 3 Z 5 FPG gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunt IV.).

5. Mit per E-Mail am 01.05.2019 beim BFA eingebrachtem Schriftsatz erhob der BF durch seine Rechtsvertretung (im
Folgenden: RV) Beschwerde gegen den im Spruch genannten Bescheid beim Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden:
BVWG).

Darin wurde jeweils in eventu die Behebung des Bescheides, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung, die
Feststellung der dauerhaften Unzulassigkeit einer Rickkehrentscheidung, die Behebung des Einreiseverbotes, die
Verklrzung dessen Befristung sowie die Zurlckverweisung der Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung an die

belangte Behdrde beantragt.

Unter anderem wurde die Behebung des Bescheides mit einem vom BF im April 2019 gestellten Antrag auf
Zuerkennung des internationalen Schutzes begriindet.

6. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehdrige Verwaltungsakt wurden dem BVwG vom BFA am 22.05.2019
vorgelegt.

7. Am 21.01.2020 fand vor dem BVwG, Aullenstelle Graz, eine muindliche Verhandlung statt, an welcher der BF

personlich teilnahm.

Die belangte Behdrde wurde ordnungsgemaR geladen, verzichtete jedoch auf eine Teilnahme.

8. Mit per Telefax am 11.02.2020 beim BVwG eingebrachtem Schriftsatz gab der BF eine erganzende Stellungnahme ab.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Namen und Geburtsdatum) und ist albanischer Staatsbtirger.
1.2. Der BF stellte am 18.04.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Mit Bescheid des BFA, Zahl XXXX, vom 08.11.2019, dem BF personlich zugestellt am 13.11.2019, wurde der Antrag
des BF sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten (Spruchpunkt I.) als auch des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf Albanien (Spruchpunkt Il.) abgewiesen, dem BF ein Aufenthaltstitel gemal3 §
57 AsylG nicht erteilt (Spruchpunkt IIl.), gemalR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm.8 9 BFA-VG, gegen den BF eine
Riickkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen (Spruchpunkt IV.), gemal3 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass
die Abschiebung des BF nach Albanien gemal3 § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt V.), gemall 8 53 Abs. 1 iVm. Abs. 3Z 5
FPG gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt VI.), gemal3 8 55 Abs. 1a FPG festgestellt,
dass keine Frist zur freiwilligen Ausreise besteht (Spruchpunkt VIl.), sowie gemaR8§ 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG einer
Beschwerde gegen die Rickkehrentscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIIL.).
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1.4. Gegen den zuvor unter Il. 1.3. genannten Bescheid des BFA erhob der BF mit per E-Mail beim BFA am 04.12.2019
eingebrachtem Schriftsatz Beschwerde beim BVwG und ist diese Beschwerde aktuell unter GZ.: G310 2219131-2 beim
BVwG anhangig.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Die oben getroffenen Feststellungen beruhen auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und werden in freier Beweiswurdigung der
gegenstandlichen Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zugrunde gelegt:

Insofern oben Feststellungen zu Identitat (Name und Geburtsdatum) sowie Staatsangehorigkeit des BF getroffen
wurden, beruhen diese auf den Feststellungen im angefochtenen Bescheid, denen in der gegenstandlichen
Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die Antragstellung des BF auf Zuerkennung des internationalen Schutzes, die negative Bescheidung desselben seitens
des BFA samt den oben genannten sonstigen Entscheidungen der belangten Behdérde, die Erhebung einer Beschwerde
seitens des BF gegen den besagten Bescheid des BFA sowie die Anhangigkeit des Beschwerdeverfahrens beim BVwG,
beruhen auf dem Inhalt des gerichtsaktes des BVwG (siehe GZ.: G310 2219131-2).

Zudem werden die Antragstellung, die Entscheidung des BFA sowie das anhangige Beschwerdeverfahren beim BVwG

im Zentralen Fremdenregister dokumentiert.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchteil A):

3.1. Zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides:
3.1.1. der mit "Erkenntnisse" betitelte § 28 VWGVG lautet:

"8 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemdaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu

entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das

Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.
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(6) Ist im Verfahren wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemaR Art.
130 Abs. 1 Z 2 B-VG eine Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen, so hat das Verwaltungsgericht die
Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt flr rechtswidrig zu erkldaren und
gegebenenfalls aufzuheben. Dauert die fur rechtswidrig erklarte Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt noch an, so hat die belangte Behtrde unverziiglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Zustand herzustellen.

(7) Im Verfahren tber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG kann
das Verwaltungsgericht sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen
beschranken und der Behorde auftragen, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten
Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem
Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht tGber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst,

wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen handhabt.
(Anm.: Abs. 8 aufgehoben durch Art. 5Z 14,BGBI. | Nr. 138/2017)"

3.1.2. "Bevor uber den Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde, ist die Erlassung einer
Riickkehrentscheidung nicht zuldssig: Nach 8 10 Abs. 1 AsylG 2005 ist die Rickkehrentscheidung mit der negativen
Entscheidung tber den Antrag auf internationalen Schutz "zu verbinden", nach 8 52 Abs. 2 FrPolG 2005 hat sie "unter
einem" zu ergehen; sie setzt also die Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz voraus. Auch dann,
wenn ein Ruckkehrentscheidungsverfahren - unabhangig vom Verfahren Uber den Antrag auf internationalen Schutz -
bereits anhangig ist, darf die Rulckkehrentscheidung (unbeschadet eines allenfalls weiter bestehenden
unrechtmaligen Aufenthalts des Fremden) grundsatzlich nicht vor der Entscheidung Uber den Antrag auf
internationalen Schutz ergehen. Zugleich mit der Rickkehrentscheidung ist namlich die Feststellung nach § 52 Abs. 9
FrPolG 2005 zu treffen, dass die Abschiebung des Drittstaatsangehdrigen in einen oder mehrere bestimmte Staaten
zuldssig ist; dies wirde aber - jedenfalls in Bezug auf den Herkunftsstaat - bedeuten, das Ergebnis des Verfahrens Gber
den Antrag auf internationalen Schutz, in dem diese Frage erst zu klaren ist, vorwegzunehmen (vgl. E 16. Dezember
2015, Ra 2015/21/0119). Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ohne eine Feststellung nach 8 52 Abs. 9 FrPolG
2005 kommt hingegen - aul3er im Fall, dass die Feststellung aus vom Fremden zu vertretenden Grinden nicht méglich
ist - auf Grund des vom Gesetzgeber seit 1. Janner 2014 geschaffenen Systems nicht in Betracht (vgl. E 24. Mai 2016, Ra
2016/21/0101"; vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162).

"Die Erlassung einer Rickkehrentscheidung vor der Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz ist nicht
zulassig. In einem solchen Fall ist ein anhangiges Rickkehrentscheidungsverfahren einzustellen, und eine bereits
erlassene erstinstanzliche, mit Beschwerde bekampfte Rickkehrentscheidung ist vom VwG ersatzlos zu beheben. Eine
Aussetzung des Ruckkehrentscheidungsverfahrens bis zur Beendigung des Verfahrens Uber den Antrag auf
internationalen Schutz kommt nicht in Betracht, weil es nach der Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen
Schutz jedenfalls einzustellen ware: sei es, weil Asyl oder subsididrer Schutz gewahrt wurde, sei es, weil eine negative
Entscheidung und damit einhergehend eine Rickkehrentscheidung gemalR § 10 Abs. 1 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2
FrPolG 2005 bzw. ein Ausspruch Uber die dauerhafte Unzuldssigkeit der Ruckkehrentscheidung oder ein Ausspruch
nach § 8 Abs. 3a AsylG 2005 ergangen ist." (vgl. VWGH 04.08.2016, Ra 2016/21/0162).

"Die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot) ist nicht zuldssig, bevor Uber einen anhangigen
Antrag auf internationalen Schutz abgesprochen wurde; das gilt auch fir ein anhdngiges Verfahren Uber einen
Asylfolgeantrag (vgl. E 4. August 2016, Ra 2016/21/0162)." (vgl. VwGH 31.08.2017, Ra 2017/21/0078)

3.1.3. Wie dem gegenstandlichen Gerichtsakt zu entnehmen ist, wurde gegen den BF mit Bescheid des BFA vom
05.04.2019, - unter anderem - eine Ruckkehrentscheidung - und darauf aufbauend ein Einreiseverbot - erlassen, gegen
den der BF die gegenstandliche Beschwerde erhob.

Am 18.04.2019 stelle der BF zudem einen Asylantrag, welcher mit Bescheid des BFA vom 08.11.2019, negativ
beschieden wurde. Auch gegen diesen Bescheid erhob der BF rechtzeitig Beschwerde beim BVwG und ist dieses
Verfahren bei diesem noch anhangig.

Da demzufolge keine rechtskraftige Entscheidung Uber den vom BF gestellten Antrag auf internationalen Schutz aktuell
vorliegt, gilt der besagte Antrag des BF als weiterhin anhangig.
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Vor diesem Hintergrund, insbesondere unter Beachtung des Grundsatzes, dass das BVwG eine Entscheidung aufgrund
der aktuellen Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt seiner Entscheidung zu treffen hat, verbietet es sich im Lichte der
oben zitierten Judikatur verfahrensgegenstandlich eine Rickkehrentscheidung zu treffen, ohne dass Uber den Antrag
des BF auf internationalen Schutz (rechtskraftig) abgesprochen wurde. Demzufolge war der gegenstandlich
angefochtene, unter anderem eine Ruckkehrentscheidung aussprechende und darauf aufbauende, Bescheid ersatzlos
zu beheben.

Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133

Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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