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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Markus MAYRHOLD als Einzelrichter tGber die Beschwerde
des XXXX, geb. XXXX, StA.: Tschechien, vertreten durch die Diakonie Fliichtlingsdienst gemeinnutzige Gesellschaft mbH
- ARGE Rechtsberatung in 1170 Wien gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vom
25.03.2019, Zahl XXXX, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindetabgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Mit Schreiben vom 19.02.2019 rdumte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Niederosterreich, AuBenstelle Schwechat (im Folgenden: BFA) dem Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) im Rahmen
einer Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme (VEB) Parteiengehor zur in Aussicht genommenen Erlassung
einer Ausweisungsentscheidung ein und forderte diesen zugleich auf, dazu wie zu seinen personlichen und
finanziellen Verhaltnissen Stellung zu nehmen.
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3. Mit dem oben im Spruch angefuhrten Bescheid, dem BF personlich zugestellt am 28.03.2019, wurde dieser gemal3§
66 Abs. 1 FPG iVm 55 Abs. 3 NAG aus dem o6sterreichischen Bundesgebiet ausgewiesen (Spruchpunkt I.) und diesem
gemal § 70 Abs. 3 FPG ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat erteilt (Spruchpunkt I1.).

4. Mit per Schriftsatz vom 18.04.2019, beim BFA eingebracht am selben Tag, erhob der BF durch seine
Rechtsvertretung (im Folgenden: RV) Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid an das
Bundesverwaltungsgericht (im Folgenden: BVwG).

Darin wurde beantragt, das BywG moge den angefochtenen Bescheid ersatzlos beheben, eine mindliche Verhandlung
gemald 8 24 Abs. 1 VWGVG durchfuhren, den Bescheid beheben und zur Verfahrenserganzung an die Behorde erster

Instanz zurlckverweisen.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und der zugehodrige Verwaltungsakt wurden vom BFA dem
Bundesverwaltungsgericht am 24.04.2019 vorgelegt und langten dort am 26.04.2019 ein.

6. Da der BF durch die dem Rechtsmittel beigeflgte Bestatigung Uber einen Wahrungsumtausch von US Dollar in Euro
und die Kopie eines Sparbuchsauszuges nicht darlegen konnte, dass er Uber diese Barmittel verfligungsberechtigt ist,
wurde er im Rahmen einer VEB seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 29.11.2019 aufgefordert,

Beweismittel vorzulegen, die eine tatsachliche Zugriffsmaoglichkeit auf die dort angeflihrten Betrage bescheinigen .
Bis dato erging hierauf keine Antwort.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1.1. Der BF fuhrt die im Spruch angegebene Identitat (Name und Geburtsdatum), ist tschechischer Staatsangehoriger
und ledig. Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF Obsorge- oder Unterhaltspflichten ausgesetzt ist oder
Deutschkenntnisse eines bestimmten Niveaus aufweist. Er absolvierte eine Lehre als Automechaniker.

1.2. Der BF ist strafrechtlich unbescholten.
1.3. Der BF hélt sich seit November 2016 in Osterreich auf und seit 17.11.2016 in XXXX gemeldet.

1.4. Der BF bezieht eine Alterspension in der Héhe von € 413,81 netto monatlich. Dass der BF Uber ein dartber
hinausgehendes Einkommen oder Vermogen verfugt, konnte nicht festgestellt werden. Ebenso wenig konnte
festgestellt werden, dass er an der Adresse XXXX, kostenlos Unterkunft nimmt. Der BF geht derzeit keiner
Erwerbstatigkeit nach.

1.5. Am 27.11.2018 stellte de BF bei der Pensionsversicherungsanstalt XXXX einen Antrag auf Gewahrung der
Ausgleichszulage. Dieser wurde mangels eines gewdhnlichen Aufenthalts in Osterreich abgelehnt.

1.6. Es konnten keine familidren oder gesellschaftlichen Bindungen zu im Bundesgebiet aufhaltigen Personen
festgestellt werden.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und wird in freier Beweiswtrdigung der gegenstandlichen
Entscheidung als mal3geblicher Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zu ldentitat, Staatsangehdrigkeit, Familienstand und
Berufsausbildung getroffen wurden, beruhen diese auf dem Inhalt der Stellungnahme vor dem BFA vom 06.03.2019
sowie den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde.

Der BF legte zum Beweis seiner Identitdt einen auf seinen Namen ausgestellten tschechischen Reisepass vor, an
dessen Echtheit und Richtigkeit keine Zweifel aufgekommen sind
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Der Aufenthalt des BF im Bundesgebiet seit dem Jahr 2016 folgt den Ausfiihrungen des BF in dessen Stellungnahme vor
der belangten Behdrde und ist mit dem Datenbestand des Zentralen Melderegisters (ZMR) ein Einklang zu bringen.

In Ermangelung der Vorlage von Belegen, welche auf den Bestand von Unterhalts- oder Obsorgepflichten hinwiesen,
konnte diesbezuglich nichts festgestellt werden.

Der BF legte keinerlei Bescheinigungsmittel hinsichtlich des Bestandes von Deutschkenntnissen eines bestimmten
Niveaus vor, weshalb diesbezlglich keine Feststellungen getroffen werden konnten.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit folgt dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes durch Einsichtnahme in das
Strafregister der Republik Osterreich.

Dass der BF derzeit keiner Beschaftigung nachgeht, ist aus dem Inhalt des auf den Namen des BF lautenden
Sozialversicherungsdatenauszuges ersichtlich. Der Pensionsbezug und dessen Hohe ergeben sich aus dem Inhalt des
undatierten Schreibens der Pensionsversicherungsanstalt Niederdsterreich (PVA) (AS 71) und deren Bescheid vom
26.01.2018.

Der BF legte dem Rechtsmittel eine Bestatigung Uber den Wechsel von US $ 12.854,25,80 in € 11.367,39 vom
16.04.2019 sowie einen Sparbuchsauszug vom 15.04.2019 mit einem Guthaben in der Héhe von €

520,00 vor. Da diesen Unterlagen nicht zu entnehmen war, dass der BF Begunstigter dieser Betrage ist, wurde er mit
VEB vom 29.11.2019 seitens des BVwG angehalten, binnen 4 Wochen ab Erhalt dieses Schreibens Bescheinigungsmittel
vorzulegen, dass er Uber die genannten Betrdge auch verfugen dlrfe sowie notariell zu bescheinigen, dass er
kostenlos an seiner Wohnanschrift Unterkunft nehmen durfe. Dieser Aufforderung kam der BF bisher nicht nach. Aus
diesem Grund konnte weder festgestellt werden, dass der BF Vermdgen besitzt, noch, dass er - bis auf Weiteres - einen

Anspruch auf kostenlose Unterkunftnahme der von ihm benutzten Wohnung hat.

Die Stellung des Antrages auf Gewahrung der Ausgleichszulage sowie dessen Ablehnung sind dem von der PVA XXXX
an das BFA am 17.01.2019 gerichteten Schreiben entnehmbar.

Ein absolutes Gebot der Einvernahme ist weder dem Gesetz noch der Rechtsprechung zu entnehmen.

Was namlich die Art und Form der Einrdumung des besagten Parteiengehdrs betrifft, so war das Bundesamt im
vorliegenden Fall nicht gehalten, dieses dem BF ausschlieBlich durch persénliche Einvernahme einzurdumen. In
welcher Form namlich die Behdrde der Partei das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in concreto zur Kenntnis bringen
und Gelegenheit zur Stellungnahme dazu geben kann, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Entscheidend ist,
dass die Partei dadurch in die Lage versetzt wird, ihre Rechte geltend zu machen (VwGH 18.01.2001, 2000/07/0090),
wobei eine Einvernahme weder das Gesetz noch die einschlagige Judikatur des VwGH vorschreibt (vgl. VwGH
18.01.2001, 2000/07/0099; 05.09.1995, 95/08/0002; 24.02.1988, 87/18/0126; 18.10.1990,89/09/0145; 17.09.2002,
2002/18/0170). Diesem Gebot wurde im gegenstandlichen Fall entsprochen.

Anknupfend an diese Rechtsprechung wurde dem BF mit Schreiben der belangten Behdrde vom 19.02.2019
Parteiengehor eingeraumt. Dieses wurde vom BF zu allen aufgeworfenen Fragen auch beantwortet. Weder war fur das
Bundesamt daher eine (erganzende) Befragung des BF geboten noch hat der BF eine Einvernahme seiner Person
beantragt. Wie bereits in der vom erkennenden Gericht am 29.11.2019 gerichteten VEB aufgezeigt, legte der BF erstim
Zuge der Beschwerde Unterlagen Uber vermeintliches Barmittel vor, deren Zuordnung zum Vermdgen des BF nicht
moglich war. Ferner vermag auch der Umstand der Rechtsunkundigkeit keinen Anspruch auf Durchfihrung einer
Einvernahme herbeizufihren.

Wenn der BF in der Beschwerde weiters von einem Freund in GroRebersdorf spricht, so nannte er weder dessen
Namen noch Anschrift oder Geburtsdatum. Deswegen und in Ermangelung der Nennung weiterer Beziehungen zu
Personen im Bundesgebiet waren auch diesbeztglich keine Bindungen feststellbar.

(Weitere) substantielle Argumente, welche die Beweiswurdigung im bekampften Bescheid erschittert hatten, fanden
sich im Rechtsmittel nicht.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A)

3.1. Zur Aufhebung des Bescheides:
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3.1.1. GemalR § 2 Abs. 4 Z 1 FPG ist Fremder jeder, der die Osterreichische Staatsburgerschaft nicht besitzt und gemald
Z 8 leg cit EWR-Burger jeder Fremde, der Staatsblrger einer Vertragspartei des Abkommens tber den Europaischen
Wirtschaftsraum (EWR-Abkommen) ist.

Der BF ist als tschechischer Staatsbirger EWR-Biirger iSd.§ 2 Abs. 4 Z 8 FPG.
3.1.2. Der mit "Ausweisung" betitelte 8 66 FPG lautet:

"(1) EWR-Burger, Schweizer Blrger und begunstigte Drittstaatsangehorige kdnnen ausgewiesen werden, wenn ihnen
aus den Griinden des § 55 Abs. 3 NAG das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht nicht oder nicht mehr zukommt, es sei
denn, sie sind zur Arbeitssuche eingereist und kénnen nachweisen, dass sie weiterhin Arbeit suchen und begrindete
Aussicht haben, eingestellt zu werden; oder sie bereits das Daueraufenthaltsrecht (88 53a, 54a NAG) erworben haben;
im letzteren Fall ist eine Ausweisung nur zulassig, wenn ihr Aufenthalt eine schwerwiegende Gefahr fiir die 6ffentliche
Ordnung oder Sicherheit darstellt.

(2) Soll ein EWR-Burger, Schweizer Blrger oder beglnstigter Drittstaatsangehdriger ausgewiesen werden, hat das
Bundesamt insbesondere die Dauer des Aufenthalts im Bundesgebiet, sein Alter, seinen Gesundheitszustand, seine
familidare und wirtschaftliche Lage, seine soziale und kulturelle Integration im Bundesgebiet und das Ausmal seiner

Bindung zum Herkunftsstaat zu berlcksichtigen.

(3) Die Erlassung einer Ausweisung gegen EWR-Burger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehorige, die
ihren Aufenthalt seit zehn Jahren im Bundesgebiet hatten, ist dann zulassig, wenn aufgrund des personlichen
Verhaltens des Fremden davon ausgegangen werden kann, dass die 6ffentliche Sicherheit der Republik Osterreich
durch seinen Verbleib im Bundesgebiet nachhaltig und maBgeblich gefahrdet wirde. Dasselbe gilt fir Minderjahrige,
es sei denn, die Ausweisung ware zum Wohl des Kindes notwendig, wie es im Ubereinkommen der Vereinten Nationen

vom 20. November 1989 Uber die Rechte des Kindes vorgesehen ist.
(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)"

Der mit "Ausreiseverpflichtung und Durchsetzungsaufschub" betitelte
8 70 FPGidgF lautet:

8§ 70. (1) Die Ausweisung und das Aufenthaltsverbot werden spatestens

mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar; der EWR-Burger, Schweizer Blrger oder begtinstigte Drittstaatsangehérige
hat dann unverziglich auszureisen. Der Eintritt der Durchsetzbarkeit ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges

aufgeschoben, auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.
(Anm.: Abs. 2 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)

(3) EWR-Btrgern, Schweizer Birgern und begunstigten Drittstaatsangehorigen ist bei der Erlassung einer Ausweisung
oder eines Aufenthaltsverbotes von Amts wegen ein Durchsetzungsaufschub von einem Monat zu erteilen, es sei

denn, die sofortige Ausreise ware im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich.
(4) Der Durchsetzungsaufschub ist zu widerrufen, wenn

1. nachtraglich Tatsachen bekannt werden, die dessen Versagung gerechtfertigt hatten;

2. die Grunde fur die Erteilung weggefallen sind oder

3. der EWR-BUrger, Schweizer Burger oder beglnstigte Drittstaatsangehdrige wahrend seines weiteren Aufenthaltes im
Bundesgebiet ein Verhalten setzt, das die sofortige Ausreise aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
gebietet.

Der mit "Unionsrechtliches Aufenthaltsrecht von EWR-Burgern fir mehr als drei Monate" betitelte§ 51 NAG lautet:
"(1) Auf Grund der Freizlgigkeitsrichtlinie sind EWR-BUrger zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1.in Osterreich Arbeitnehmer oder Selbsténdige sind;
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2. far sich und ihre Familienangehorigen Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz verfligen, so dass sie wdhrend ihres Aufenthalts weder Sozialhilfeleistungen noch die
Ausgleichszulage in Anspruch nehmen mussen, oder

3. als Hauptzweck ihres Aufenthalts eine Ausbildung einschlieBlich einer Berufsausbildung bei einer offentlichen
Schule oder einer rechtlich anerkannten Privatschule oder Bildungseinrichtung absolvieren und die Voraussetzungen
der Z 2 erfillen.

(2) Die Erwerbstatigeneigenschaft als Arbeitnehmer oder Selbstandiger gemal3 Abs. 1 Z 1 bleibt dem EWR-Burger, der
diese Erwerbstatigkeit nicht mehr ausubt, erhalten, wenn er

1. wegen einer Krankheit oder eines Unfalls voribergehend arbeitsunfahig ist;

2. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemal’ bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach mehr als einjahriger
Beschaftigung der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfugung stellt;

3. sich als Arbeitnehmer bei ordnungsgemald bestatigter unfreiwilliger Arbeitslosigkeit nach Ablauf seines auf weniger
als ein Jahr befristeten Arbeitsvertrages oder bei im Laufe der ersten zwolf Monate eintretender unfreiwilliger
Arbeitslosigkeit der zustandigen regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice zur Verfigung stellt, wobei in
diesem Fall die Erwerbstatigeneigenschaft wahrend mindestens sechs Monaten erhalten bleibt, oder

4. eine Berufsausbildung beginnt, wobei die Aufrechterhaltung der Erwerbstatigeneigenschaft voraussetzt, dass
zwischen dieser Ausbildung und der friheren beruflichen Tatigkeit ein Zusammenhang besteht, es sei denn, der

Betroffene hat zuvor seinen Arbeitsplatz unfreiwillig verloren.

(3) Der EWR-Burger hat diese Umstande, wie auch den Wegfall der in Abs. 1 Z 1 bis 3 genannten Voraussetzungen der
Behdrde unverziglich, bekannt zu geben. Der Bundesminister fir Inneres ist ermdachtigt, die naheren Bestimmungen

zur Bestatigung gemal Abs. 2 Z 2 und 3 mit Verordnung festzulegen."
Der mit "Aufenthaltsrecht fir Angehorige von EWR-Burgern " betitelte8 52 NAG lautet:

"8 52. (1) Auf Grund der Freizligigkeitsrichtlinie sind EWR-Birger, die Angehdrige von unionsrechtlich
aufenthaltsberechtigten EWR-Burgern (88 51 und 53a) sind, zum Aufenthalt fir mehr als drei Monate berechtigt, wenn
sie

1. Ehegatte oder eingetragener Partner sind;

2. Verwandter des EWR-BUrgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader

absteigender Linie bis zur Vollendung des 21. Lebensjahres und dartber hinaus sind, sofern ihnen von diesen
Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

3. Verwandter des EWR-Burgers, seines Ehegatten oder eingetragenen Partners in gerader aufsteigender Linie sind,
sofern ihnen von diesen Unterhalt tatsachlich gewahrt wird;

4. Lebenspartner sind, der das Bestehen einer dauerhaften Beziehung nachweist, oder

5. sonstige Angehorige des EWR-BUrgers sind,

a) die vom EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat Unterhalt tatsachlich bezogen haben,

b) die mit dem EWR-Burger bereits im Herkunftsstaat in hauslicher Gemeinschaft gelebt

haben, oder

c) bei denen schwerwiegende gesundheitliche Griinde die persoénliche Pflege zwingend erforderlich machen.

(2) Der Tod des zusammenfihrenden EWR-BUrgers, sein nicht bloR vorubergehender Wegzug aus dem Bundesgebiet,
die Scheidung oder Aufhebung der Ehe sowie die Auflésung der eingetragenen Partnerschaft mit ihm berthren nicht
das Aufenthaltsrecht seiner Angehoérigen gemald Abs. 1."

Der mit "Anmeldebescheinigung" betitelte § 53 NAG lautet:

"(1) EWR-Burger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), haben, wenn sie sich langer als
drei Monate im Bundesgebiet aufhalten, dies binnen vier Monaten ab Einreise der Behérde anzuzeigen. Bei Vorliegen
der Voraussetzungen (88 51 oder 52) ist von der Behorde auf Antrag eine Anmeldebescheinigung auszustellen.
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(2) Zum Nachweis des unionsrechtlichen Aufenthaltsrechts sind ein gtiltiger Personalausweis oder Reisepass sowie
folgende Nachweise vorzulegen:

1.nach 8 51 Abs. 1 Z 1: eine Bestatigung des Arbeitgebers oder ein Nachweis der Selbstandigkeit;

2. nach 8 51 Abs. 1 Z 2: Nachweise Uber ausreichende Existenzmittel und einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz;

3. nach § 51 Abs. 1 Z 3: Nachweise Uber die Zulassung zu einer Schule oder Bildungseinrichtung und Uber einen
umfassenden Krankenversicherungsschutz sowie eine Erklarung oder sonstige Nachweise Uber ausreichende

Existenzmittel;
4.nach 852 Abs. 1 Z 1: ein urkundlicher Nachweis des Bestehens der Ehe oder eingetragenen Partnerschaft;

5. nach 8 52 Abs. 1 Z 2 und 3: ein urkundlicher Nachweis Uber das Bestehen einer familidaren Beziehung sowie bei
Kindern ab Vollendung des 21. Lebensjahres und Verwandten des EWR-Blirgers, seines Ehegatten oder eingetragenen
Partners in gerader aufsteigender Linie ein Nachweis tber die tatsachliche Unterhaltsgewahrung;

6. nach § 52 Abs. 1 Z 4: ein Nachweis des Bestehens einer dauerhaften Beziehung mit dem EWR-Burger;

7. nach 8§ 52 Abs. 1 Z 5: ein urkundlicher Nachweis einer zustandigen Behdrde des Herkunftsstaates der
Unterhaltsleistung des EWR-Blrgers oder des Lebens in hduslicher Gemeinschaft oder der Nachweis der
schwerwiegenden gesundheitlichen Griinde, die die persdnliche Pflege durch den EWR-Burger zwingend erforderlich

machen."
Der mit "Bescheinigung des Daueraufenthalts von EWR-Burgern" betitelte8 53a NAG lautet:

8 53a. (1) EWR-Buirger, denen das unionsrechtliche Aufenthaltsrecht zukommt (88 51 und 52), erwerben unabhangig
vom weiteren Vorliegen der Voraussetzungen gemall 88 51 oder 52 nach funf Jahren rechtmalligem und
ununterbrochenem Aufenthalt im Bundesgebiet das Recht auf Daueraufenthalt. Ihnen ist auf Antrag nach Uberpriifung
der Aufenthaltsdauer unverzuiglich eine Bescheinigung ihres Daueraufenthaltes auszustellen.

(2) Die Kontinuitat des Aufenthalts im Bundesgebiet wird nicht unterbrochen von
1. Abwesenheiten von bis zu insgesamt sechs Monaten im Jahr;
2. Abwesenheiten zur Erflllung militarischer Pflichten oder

3. durch eine einmalige Abwesenheit von héchstens zwdlf aufeinander folgenden Monaten aus wichtigen Grinden wie
Schwangerschaft und Entbindung, schwerer Krankheit, eines Studiums, einer Berufsausbildung oder einer beruflichen
Entsendung.

(3) Abweichend von Abs. 1 erwerben EWR-Burger gemald § 51 Abs. 1 Z 1 vor Ablauf der Finfjahresfrist das Recht auf
Daueraufenthalt, wenn sie

1. zum Zeitpunkt des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben das Regelpensionsalter erreicht haben, oder Arbeitnehmer
sind, die ihre Erwerbstatigkeit im Rahmen einer Vorruhestandsregelung beenden, sofern sie diese Erwerbstatigkeit im
Bundesgebiet mindestens wahrend der letzten zwdlf Monate ausgelibt und sich seit mindestens drei Jahren
ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben;

2. sich seit mindestens zwei Jahren ununterbrochen im Bundesgebiet aufgehalten haben und ihre Erwerbstatigkeit
infolge einer dauernden Arbeitsunfahigkeit aufgeben, wobei die Voraussetzung der Aufenthaltsdauer entfallt, wenn die
Arbeitsunfahigkeit durch einen Arbeitsunfall oder eine Berufskrankheit eingetreten ist, auf Grund derer ein Anspruch
auf Pension besteht, die ganz oder teilweise zu Lasten eines 6sterreichischen Pensionsversicherungstragers geht, oder

3. drei Jahre ununterbrochen im Bundesgebiet erwerbstatig und aufhaltig waren und anschlieBend in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union erwerbstatig sind, ihren Wohnsitz im Bundesgebiet beibehalten und in der Regel

mindestens einmal in der Woche dorthin zurtickkehren;

Fur den Erwerb des Rechts nach den Z 1 und 2 gelten die Zeiten der Erwerbstatigkeit in einem anderen Mitgliedstaat
der Europdischen Union als Zeiten der Erwerbstdtigkeit im Bundesgebiet. Zeiten gemal? 8 51 Abs. 2 sind bei der

Berechnung der Fristen zu berUcksichtigen. Soweit der Ehegatte oder eingetragene Partner des EWR-Blrgers die
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Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt oder diese nach EheschlieBung oder Begrindung der eingetragenen
Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat, entfallen die Voraussetzungen der Aufenthaltsdauer und der Dauer
der Erwerbstatigkeit in Z 1 und 2.

(4) EWR-Burger, die Angehdrige von unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten EWR-Birgern gemal3 § 51 Abs. 1 Z 1 sind,
erwerben ebenfalls das Daueraufenthaltsrecht, wenn der zusammenfihrende EWR-Burger das Daueraufenthaltsrecht
gemal Abs. 3 vorzeitig erworben hat oder vor seinem Tod erworben hatte, sofern sie bereits bei Entstehung seines
Daueraufenthaltsrechtes bei dem EWR-Buirger ihren standigen Aufenthalt hatten.

(5) Ist der EWR-Burger gemal3 8 51 Abs. 1 Z 1 im Laufe seines Erwerbslebens verstorben, bevor er gemafd Abs. 3 das
Recht auf Daueraufenthalt erworben hat, so erwerben seine Angehorigen, die selbst EWR-Burger sind und die zum
Zeitpunkt seines Todes bei ihm ihren standigen Aufenthalt hatten, das Daueraufenthaltsrecht, wenn

1. sich der EWR-BUrger zum Zeitpunkt seines Todes seit mindestens zwei Jahren im Bundesgebiet ununterbrochen
aufgehalten hat;

2. der EWR-Burger infolge eines Arbeitsunfalls oder einer Berufskrankheit verstorben ist, oder

3. der Uberlebende Ehegatte oder eingetragene Partner die Osterreichische Staatsangehorigkeit nach EheschlielRung
oder Begriindung der eingetragenen Partnerschaft mit dem EWR-Burger verloren hat.

Der mit "Nichtbestehen, Fortbestand und Uberpriifung des Aufenthaltsrechtes fir mehr als drei Monate" betitelte§ 55
NAG lautet:

"8 55. (1) EWR-Burgern und ihren Angehdérigen kommt das Aufenthaltsrecht gemaf 88 51, 52, 53 und 54 zu, solange die
dort genannten Voraussetzungen erfullt sind.

(2) Der Fortbestand der Voraussetzungen kann bei einer Meldung gemal3 88 51 Abs. 3 und 54 Abs. 6 oder aus
besonderem Anlass wie insbesondere Kenntnis der Behdrde vom Tod des unionsrechtlich aufenthaltsberechtigten
EWR-Burgers oder einer Scheidung Gberpruft werden.

(3) Besteht das Aufenthaltsrecht gemal3 88 51, 52 und 54 nicht, weil eine Gefdhrdung aus Grinden der 6ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit vorliegt, die Nachweise nach § 53 Abs. 2 oder 8 54 Abs. 2 nicht erbracht werden oder die
Voraussetzungen fur dieses Aufenthaltsrecht nicht mehr vorliegen, hat die Behoérde den Betroffenen hievon schriftlich
in Kenntnis zu setzen und ihm mitzuteilen, dass das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich einer
moglichen Aufenthaltsbeendigung befasst wurde. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ist unverziglich,
spatestens jedoch gleichzeitig mit der Mitteilung an den Antragsteller, zu befassen. Dies gilt nicht in einem Fall gemaR §
54 Abs. 7. Wahrend eines Verfahrens zur Aufenthaltsbeendigung ist der Ablauf der Frist gemaR § 8 VWGVG gehemmt.

(4) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung (8 9 BFA-VG), hat das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl dies der
Behorde mitzuteilen. Sofern der Betroffene nicht bereits Uber eine gliltige Dokumentation verflgt, hat die Behorde in
diesem Fall die Dokumentation des Aufenthaltsrechts unverziglich vorzunehmen oder dem Betroffenen einen
Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn dies nach diesem Bundesgesetz vorgesehen ist.

(5) Unterbleibt eine Aufenthaltsbeendigung von Drittstaatsangehorigen, die Angehorige sind, aber die
Voraussetzungen nicht mehr erfillen, ist diesen Angehorigen ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
qguotenfrei zu erteilen.

(6) Erwachst eine Aufenthaltsbeendigung in Rechtskraft, ist ein nach diesem Bundesgesetz anhangiges Verfahren
einzustellen. Das Verfahren ist im Fall der Aufhebung einer Aufenthaltsbeendigung fortzusetzen, wenn nicht neuerlich
eine aufenthaltsbeendende MalRnahme gesetzt wird."

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen:


https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/61
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/66
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/67

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzogerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemall 8 52 FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbulrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder §§ 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,

unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des malgeblichen Sachverhaltes die Staatsburgerschaft gemalR § 10 Abs. 1 des
Staatsburgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden konnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemal 8 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaBig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Mdglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Rickkehrentscheidung gemald 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos

scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des mafRgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemaR§ 53 Abs. 3 FPG vorliegen. § 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."

3.1.3. Aufgrund des durchgeflhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes erweist sich die

gegenstandliche Beschwerde als begriindet. Dies aus folgenden Erwagungen:

Nach Art. 7 Abs. 1 lit. a und b der Freizigigkeitsrichtlinie hat jeder Unionsburger das Recht auf Aufenthalt im
Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats fur einen Zeitraum von Uber drei Monaten, wenn er Arbeitnehmer oder

Selbstandiger im Aufnahmemitgliedstaat ist, oder fur sich und seine Familienangehorigen Uber ausreichende
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Existenzmittel verfugt, sodass sie wahrend ihres Aufenthalts keine Sozialhilfeleistungen des Aufnahmemitgliedstaats in
Anspruch  nehmen mussen, und er und seine Familienangehdrigen Uber einen umfassenden
Krankenversicherungsschutz im Aufnahmemitgliedstaat verfugen.

3.1.4. Der BF bezieht aktuell ein Einkommen von rund € 415,00 monatlich. Der fir pensionsberechtigte Einzelpersonen
geltende Sozialhilferichtsatz gemaR § 293 Abs. 1 lit bb) ASVG betragt €

882,78 und liegt somit um mehr als um das Doppelte hdher als die vom BF monatlich bezogene Pension. Nur dieser
Betrag kann nach dem Gesagten als gesichertes Einkommen des BF bezeichnet werden.

Es liegen somit weder die Voraussetzungen des§ 51 Abs. 1 NAG vor, noch halt sich der BF seit mindestens 5 Jahren
durchgehend im Bundesgebiet auf.

Demzufolge war die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
Grinde, die im Sinne des§ 66 Abs. 2 FPG fiir einen Verbleib des BF in Osterreich sprachen, liegen nicht vor.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswlrdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in § 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehdorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswtrdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behodrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinaus
gehender flr die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot versto3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behorde vorangegangen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemafien Ermittlungsverfahrens
unter schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder dartber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Es konnte daher die gegenstandliche Entscheidung auf Grund der Aktenlage getroffen und von der Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde

vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angeflihrte Judikatur des VwWGH ist zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie
ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der

nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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