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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael BIEDERMANN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , Staatsangehorigkeit Turkei, im amtswegig eingeleiteten Verfahren zur Prifung der
VerhaltnismaRigkeit der weiteren Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

GemaR &8 22a Abs. 4 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und dass die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der
Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer (in weiterer Folge als BF bezeichnet), ein Staatsangehériger der Tiirkei, wurde in Osterreich
geboren und wuchs im Bundesgebiet auf. Mit Bescheid einer Bezirksverwaltungsbehdrde vom 26.02.2009 wurde
gegen den BF nach 14 strafgerichtlichen Verurteilungen ein unbefristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Mit Beschluss
eines Landesgerichtes vom 15.03.2011 wurde der BF gemal3 & 133a Strafvollzugsgesetz vorlaufig vom Strafvollzug
entlassen und er reiste am 27.04.2011 freiwillig in die Turkei aus.

2. Im Dezember 2017 reiste der BF ohne Reisedokument nach Osterreich ein und nahm unter Verwendung eines
fremden Reisepasses in einem Hotel Unterkunft. Er wurde am 22.02.2018 von Organen des offentlichen
Sicherheitsdienstes aufgegriffen, nach den Bestimmungen der Strafprozessordnung festgenommen und bis
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04.04.2019 in Strafhaft angehalten.

3. Am 04.04.2019 wurde der BF vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl (in weiterer Folge als Bundesamt
bezeichnet) einvernommen, wobei er im Wesentlichen angab, dass er von 2011 bis 2016 in der Turkei gelebt und
gearbeitet habe. Auf Grund der Rechtsunwirksamkeit des Aufenthaltsverbotes und der politischen Situation in der
Tiurkei habe er sich zur Riickkehr nach Osterreich entschlossen. Er sei (iber Griechenland, Italien und die Schweiz zur
seiner in Osterreich lebenden Familie zurlickgekehrt, die ihn sowohl bei seiner Einreise als auch vorher schon finanziell
unterstltzt habe.

4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.04.2019 wurde Uber den BF Schubhaft zur Sicherung des Verfahrens zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme sowie zur Sicherung der Abschiebung angeordnet. Begriindend
verwies das Bundesamt zundchst auf den Aufenthalt im Verborgenen nach der Wiedereinreise sowie das Fehlen von
Personaldokumenten. Hinsichtlich der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft wurde insbesondere auf die ausgepragte
Straffalligkeit des BF und die damit verbundene fehlende Vertrauenswuirdigkeit verwiesen. Dieser Bescheid wurde dem
BF am selben Tag zusammen mit der Verfahrensanordnung betreffend die Beigabe eines Verfahrenshelfers ausgefolgt.

5. Mit Bescheid vom 10.04.2019 hob das Bundesamt das mit Bescheid einer Bezirksverwaltungsbehdrde vom
26.02.2009 erlassene Aufenthaltsverbot auf, erlieB gegen den BF eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass die
Abschiebung des BF in die Turkei zuldssig sei. Gleichzeitig wurde gegen den BF ein auf die Dauer von 10 Jahren
befristetes Einreiseverbot erlassen und eine Frist fiir die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. Die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen die Riickkehrentscheidung wurde aberkannt.

Gegen diesen Bescheid erhob der BF das Rechtsmittel der Beschwerde.

Mit Erkenntnis vom 05.06.2019 stellte das Bundesverwaltungsgericht fest, dass die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung zu recht erfolgt sei und der Beschwerde die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt werde.

Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.08.2019 wurde die Beschwerde gegen die Aufhebung des
Aufenthaltsverbotes mangels Beschwer als unzuldssig zurickgewiesen und die Ubrigen Spruchpunkte ersatzlos
behoben, da mittlerweile ein Verfahren tber einen Antrag des BF auf internationalen Schutz - siehe dazu unten 7. -
anhangig war.

6. Am 15.05.2019 erhob der BF durch seinen ausgewiesenen Rechtsvertreter Beschwerde gegen den
Schubhaftbescheid vom 05.04.2019 sowie die weitere Anhaltung des BF in Schubhaft. Mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.05.2019 wurde festgestellt, dass die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

7. Fur den BF wurde ein von XXXX bis XXXX gliltiges Ersatzreisedokument ausgestellt und vom Bundesamt seine
Abschiebung fur den 07.06.2019 vorbereitet. Am 06.06.2019 stellte der BF im Stande der Schubhaft einen Antrag auf
internationalen Schutz, weshalb die geplante Abschiebung nicht durchgefiihrt wurde. Mit Aktenvermerk vom
07.06.2019 hielt das Bundesamt fest, dass die Schubhaft gemaR § 76 Abs. 6 Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG
aufrechterhalten werde. Dieser Aktenvermerk wurde dem BF am selben Tag nachweislich persénlich ausgefolgt.

Nach Durchfihrung einer Einvernahme des BF wies das Bundesamt diesen Antrag mit Bescheid vom 02.07.2019
vollinhaltlich ab, erlie eine Riickkehrentscheidung und stellte fest, dass die Abschiebung des BF in die Turkei zuldssig
sei. Einer Beschwerde wurde die aufschiebende Wirkung aberkannt und keine Frist fir eine freiwillige Ausreise
gewahrt. Unter einem wurde gegen den BF ein unbefristetes Einreiseverbot erlassen.

Auf Grund der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde fand am 30.08.2019 vor dem Bundesverwaltungsgericht
eine mundliche Verhandlung statt, in der der BF - soweit es fir das gegenstandliche Schubhaftverfahren von
Bedeutung ist - im Wesentlichen angab, dass es ihm gesundheitlich gut gehe. Er nehme Beruhigungsmittel ein,
Therapien mache er keine. Er habe in Osterreich die Volks- und Hauptschule besucht, den polytechnischen Lehrgang
habe er abgebrochen, ebenso eine begonnene Schlosserlehre. Ungefdhr 20 Monate habe er als Hilfsarbeiter
gearbeitet, ansonsten habe er sich die meiste Zeit im Gefdngnis befunden bzw. Arbeitslosengeld und Sozialhilfe
bezogen. In Osterreich befinden sich seine Eltern, seine 2 Schwestern sowie sein Bruder, wobei seine Schwestern
Osterreichische Staatsburger seien.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2019 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des
Bundesamtes vom 02.07.2019 abgewiesen.



8. Am XXXX wurde der BF der turkischen Vertretungsbehorde vorgefihrt, wobei nach einem Interview die Ausstellung
eines Heimreisezertifikates fur den BF unter der Bedingung zugesagt wurde, dass keine Verfahren den BF betreffend
offen sind.

9. Das Bundesamt bereitete am 12.02.2020 die begleitete Abschiebung des BF fur den XXXX vor. Am XXXX wurde fur
den BF ein bis XXXX gultiges Heimreisezertifikat ausgestellt.

10. Bei dem mit dem BF am 29.02.2020 durchgeflhrten Kontaktgesprach mit einem Organ des offentlichen
Sicherheitsdienstes gab der BF sinngemaR an, dass er schon so lange in Osterreich lebe und das Recht habe, im
Bundesgebiet zu bleiben. Er werde vielleicht in die Turkei fliegen, brauche dazu aber mehr Geld. In weiterer Folge
wurde das Zehrgeld von EUR 80,-- auf EUR 300,-- erhoht.

11. Am XXXX bedrohte der BF eine Stewardess im Flugzeug, woraufhin der Kapitan den BF und die diesen begleitenden
Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes aufforderte, das Flugzeug zu verlassen. Der BF wurde wiederum in das
Polizeianhaltezentrum eingeliefert.

12. Das Bundesamt fuhrte am 03.05.2019, 31.05.2019 und 28.06.2019 Schubhaftprifungen durch, das
Bundesverwaltungsgericht stellte mit Erkenntnissen vom 29.07.2019, 22.08.2019, 19.09.2019, 15.10.2019, 11.11.2019,
09.12.2019, 02.01.2020, 28.01.2020 und 24.02.2020 fest, dass die fUr die Fortsetzung der Schubhaft maflgeblichen
Voraussetzungen vorliegen und die Aufrechterhaltung der Schubhaft verhaltnismaRig ist.

13. Am 02.03.2020 legte das Bundesamt den gegenstandlichen Akt neuerlich gemaR§ 22a Abs. 4 BFA-VG zur
amtswegigen VerhaltnismaRigkeitsprifung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

1. Zum Verfahrensgang (I.1. - 1.13.)

Der unter Punkt I.1. bis I.13. geschilderte Verfahrensgang wird zur Feststellung erhoben.
2. Zur Person des BF und zu den Voraussetzungen der Schubhaft

2.1. Der BF ist turkischer Staatsangehoriger, seine Identitat steht fest. Die Osterreichische Staatsbirgerschaft besitzt er
nicht. Der BF ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter.

2.2. Der BF wird seit 05.04.2019 in Schubhaft angehalten.

2.3. Der BF ist haftfahig. Es liegen keine die Haftfahigkeit ausschlieBenden gesundheitlichen Beeintrachtigungen oder
Erkrankungen beim BF vor.

3. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

3.1. Der BF reiste im Dezember 2017 ohne Reisedokument nach Osterreich ein und nahm unter Verwendung eines
fremden Ausweises Unterkunft in einem Hotel und falschte die dafir erforderlichen Urkunden. Seiner
Meldeverpflichtung nach dem Meldegesetz kam er nicht nach.

3.2. Der BF stellte am 06.06.2019 einen Antrag auf internationalen Schutz. Zu diesem Zeitpunkt lag auf Grund des
Bescheides des Bundesamtes vom 10.04.2019 eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung vor und wurde der BF in
Schubhaft angehalten. Die fir den 07.06.2019 vorbereitete Abschiebung des BF in die Tirkei konnte nicht
durchgefihrt werden.

3.3. Der BF versuchte durch Hungerstreik seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen. Er befand sich von
05.04.2019 bis 07.04.2019, am 09.04.2019, von 15.04.2019 bis 27.05.2019, von 31.05.2019 bis 10.06.2019, von
21.06.2019 bis 10.07.2019, von 11.07.2019 bis 18.07.2019, von 08.08.2019 bis 11.08.2019 und am 28.01.2020 in
Hungerstreik.

3.4. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.07.2019 wurde eine den BF betreffende Ruckkehrentscheidung erlassen.
Diese aufenthaltsbeendende Malinahme ist nach Abweisung der gegen den genannten Bescheid erhobenen
Beschwerde mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.11.2019 rechtskraftig, durchsetzbar und
durchfihrbar.
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3.5. Am XXXX musste der Versuch, den BF begleitet auf dem Luftweg in die Turkei abzuschieben abgebrochen werden,
da sich der Kapitan des Flugzeuges weigerte, den BF zu beférdern, da dieser Crew-Mitglieder bedroht hat. Damit hat
der BF seine Abschiebung vereitelt.

4. Zur familidren und sozialen Komponente

4.1. Der BF wurde in Osterreich geboren, hielt sich bis 11.04.2011 in Osterreich auf und reiste freiwillig in die Tirkei
aus. In Osterreich leben die Eltern, die beiden Schwestern sowie der Bruder des BF. Von seiner Familie wurde der BF
bei seiner unrechtmé&Bigen Einreise im Dezember 2017 sowie bei seinem unangemeldeten Aufenthalt in Osterreich seit
Dezember 2017 - vor allem finanziell - unterstitzt.

5. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft
5.1. Der BF weist nachstehende Verurteilungen in Osterreich auf:

5.1.1. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 01.02.1999 wurde der BF wegen des Verbrechens des Diebstahls durch
Einbruch nach den 88 127, 129 Z. 1 Strafgesetzbuch - StGB sowie wegen des Verbrechens der Hehlerei nach § 164 Abs.
2 und 4 StGB zu einer Geldstrafe und im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Freiheitsstrafe von 45 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

5.1.2. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 21.07.1999 wurde der BF wegen des Vergehens der Verleumdung nach8
297 Abs. 1 StGB sowie wegen des Vergehens nach § 27 Abs. 1 Suchtmittelgesetz - SMG zu einer Geldstrafe und im Fall
der Uneinbringlichkeit zu einer Freiheitsstrafe von 35 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

5.1.3. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 06.03.2000 wurde der BF wegen des Vergehens des schweren Diebstahls
nach 88 127, 128 Abs. 1 Z. 2 vierter Fall, 129 Abs. 1 zweiter Fall, 15 und 12 StGB, wegen des Vergehens des unbefugten
Gebrauches von Fahrzeugen nach § 136 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Nétigung nach8 105 Abs. 1 StGB,
wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach 8 125 StGB sowie wegen des Vergehens nach8 27 Abs. 1 SMG unter

Bedachtnahme auf das Urteil eines Bezirksgerichtes vom 27.09.1999 zu einer Freiheitsstrafe von 2 Monaten verurteilt.

5.1.4. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 26.04.2000 wurde der BF wegen des Verbrechens des teils versuchten, teils
vollendeten schweren Diebstahls durch Einbruch nach den 88 127, 128 Abs. 1 Z. 2 und 4, 129 Z. 1 und 2 StGB, wegen
des Vergehens der Urkundenunterdriickung nach 8 229 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Gefahrdung der
korperlichen Sicherheit nach § 89 StGB, wegen des Vergehens der Hehlerei nach8 164 Abs. 2 StGB und des Vergehens

nach § 27 SMG zur einer Freiheitsstrafe von zwei Monaten verurteilt.

5.1.5. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 31.11.2000 wurde der BF wegen des Vergehens der Noétigung nachs 105
Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauches von Fahrzeugen nach8 136 Abs. 1 StGB zu einer

Geldstrafe und im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Freiheitsstrafe von 120 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

5.1.6. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 28.05.2001 wurde der BF wegen des Vergehens der schweren
Korperverletzung nach den 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 2 Z. 2 StGB und wegen des Vergehens nach 8 27 Abs. 1 SMG zur einer

Freiheitsstrafe von 6 Monaten verurteilt.

5.1.7. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 18.09.2002 wegen Vergehen nach8 27 Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe und

im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Freiheitsstrafe von 180 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

5.1.8. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 22.11.2002 wurde der BF wegen des Vergehens der gefahrlichen Drohung
nach 8 107 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens nach§ 27 Abs. 1 SMG zu einer Geldstrafe und im Fall der
Uneinbringlichkeit zu einer Freiheitsstrafe von 150 Tagen Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt.

5.1.9. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 26.08.2003 wurde der BF wegen des Verbrechens nach§ 28 Abs. 2 SMG,
wegen Vergehen nach 8 27 Abs. 1 SMG in unbestimmter Anzahl, wegen des Vergehens des unbefugten Gebrauches
von Fahrzeugen nach 8 136 Abs. 1 und 2 StGB sowie wegen des Vergehens des Diebstahls nach 8 127 StGB zu einer
Freiheitsstrafe von 15 Monaten verurteilt.

5.1.10. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 15.01.2004 wurde der BF wegen des Verbrechens der schweren Notigung
nach den 88 105, 106 Abs 1 Z. 1 StGB, wegen des Vergehens des versuchten Widerstandes gegen die Staatsgewalt nach
den 88 15, 269 Abs. 1 erster Fall StGB, wegen des Vergehens der schweren Korperverletzung nach den 88 83, 84 Abs. 2
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Z. 4 StGB, wegen des Vergehens der schweren Sachbeschadigung nach den 88§ 125, 126 Abs. 1 Z. 5 StGB und wegen des
Vergehens nach § 50 Abs. 1 Z. 3 Waffengesetz unter Bedachtnahme auf das Urteil eines Landesgerichtes vom
29.08.2003 zu einer Zusatzstrafe von 7 Monaten verurteilt.

5.1.11. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 05.04.2005 wurde der BF wegen des Vergehens der Sachbeschadigung
nach § 125 StGB sowie wegen eines Vergehens nach8 27 Abs. 1 SMG zu einer Freiheitsstrafe von 3 Wochen verurteilt.
Die dieser Verurteilung zu Grunde liegenden Taten hat der BF wahrend einer Anhaltung in Strafhaft begangen.

5.1.12. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 12.01.2006 wurde der BF wegen des Vergehens der Korperverletzung
nach§ 83 StGB zu einer Geldstrafe und im Fall der Uneinbringlichkeit zu einer Freiheitsstrafe von 75 Tagen
Ersatzfreiheitsstrafe verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF wahrend einer Anhaltung in
Strafhaft begangen.

5.1.13. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 21.11.2006 wurde der BF wegen des Vergehens der Notigung nach8 105
Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Sachbeschadigung nach§ 125 StGB, wegen des Vergehens der dauernden
Sachentziehung nach & 135 StGB und wegen des Verbrechens der versuchten schweren Nétigung nach den §§ 15, 105
Abs. 1 und 106 Abs. 1 Z. 1 StGB zur einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten verurteilt.

5.1.14. Mit Urteil eines Landegerichtes vom 22.02.2008 wurde der BF wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach
§ 201 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens der Notigung nach& 105 Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 5 Jahren

verurteilt.

5.1.15. Mit Urteil eines Bezirksgerichtes vom 21.06.2010 wurde der BF wegen des Vergehens nach§ 27 Abs. 1 Z. 1 SMG
zu einer Freiheitsstrafe von 3 Monaten verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grunde liegende Tat hat der BF wahrend
einer Anhaltung in Strafhaft begangen.

5.1.16. Mit Urteil eines Landesgerichtes vom 14.06.2018 wurde der BF wegen des Vergehens des Widerstandes gegen
die Staatsgewalt nach 88 15, 269 Abs. 1 StGB, wegen des Vergehens der Beleidigung nach 8§ 115 Abs. 1, 117 Abs. 2
StGB, wegen des Vergehens der Verleumdung nach § 297 Abs. 1 erster Fall StGB, wegen des Vergehens der
Urkundenfalschung nach § 223 Abs. 1 StGB und wegen des Vergehens des Gebrauchs fremder Ausweise nach§ 231
Abs. 1 StGB zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt. Die dieser Verurteilung zu Grund liegenden Taten hat
der BF teilweise zur Verschleierung seines Aufenthaltes in Osterreich begangen.

5.2. Die tlrkische Vertretungsbehorde hat zuletzt am XXXX ein bis XXXX gultiges Ersatzreisedokument fur den BF
ausgestellt, das Bundesamt bereitet einen neuerlichen Versuch fir die Abschiebung des BF innerhalb der
Gultigkeitsdauer dieses Heimreisezertifikates vor.

5.3. Eine Anderung der Umstinde fiir die Verhangung der Schubhaft seit 05.04.2019 und seit der Feststellung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 24.02.2020, dass die Voraussetzungen fiir die Fortsetzung der Schubhaft weiterhin
vorliegen, zu Gunsten des BF hat sich im Verfahren nicht ergeben.

2. Beweiswurdigung:

Beweis wurde erhoben durch Einsichthahme in den Verwaltungs- und Gerichtsakt, in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes das Schubhaftverfahren des BF betreffend sowie in die Akte des
Bundesverwaltungsgerichtes das fremdenbehdérdliche sowie das Asylverfahren des BF betreffend, in das Strafregister,
in das Zentrale Fremdenregister, in das Zentrale Melderegister sowie in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des
Bundesministeriums fur Inneres.

1. Zum Verfahrensgang, zur Person des BF und den Voraussetzungen der Schubhaft

1.1. Der Verfahrensgang ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes, dem Akt des Bundesverwaltungsgerichtes, den
Akten des Bundesverwaltungsgerichtes das Schubhaftverfahren des BF betreffend, sowie aus den Akten des
Bundesverwaltungsgerichtes das fremdenbehdrdliche sowie das Asylverfahren des BF betreffend.

1.2. Die Feststellungen zur Identitdt des BF beruhen auf den im Verwaltungsakt einliegenden Kopien des von der Turkei
fir den BF ausgestellten Ersatzreisedokumenten. Anhaltspunkte dafiir, dass er die dsterreichische Staatsbirgerschaft
besitzt sind im Verfahren nicht hervorgekommen, ebensowenig besteht ein Zweifel an der Volljahrigkeit des BF. Der
Antrag des BF auf internationalen Schutz wurde rechtskraftig abgewiesen, der BF ist daher weder Asylberechtigter
noch subsididr Schutzberechtigter.
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1.3. Dass der BF seit 05.04.2019 in Schubhaft angehalten wird, ergibt sich aus dem Akt des Bundesamtes sowie aus der
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung des Bundesministeriums fur Inneres.

1.4. Es haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, wonach beim BF eine Haftunfahigkeit vorliegen wurde. Eine
Haftunfahigkeit wurde vom BF nicht behauptet. Auch in den Einvernahmen vor dem Bundesamt am 04.04.2019 sowie
am 17.06.2019 gab der BF an, gesund zu sein. Zuletzt gab er in der mundlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht am 30.08.2019 an, gesund zu sein und lediglich Beruhigungsmittel einzunehmen. Auch dem
polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 29.02.2020, welches zur Vorbereitung der Abschiebung des BF erstellt wurde,

sind keine gesundheitliche Beschwerden des BF zu entnehmen.
2. Zum Sicherungsbedarf und zur Fluchtgefahr

2.1. Dass der BF im Dezember 2017 ohne Reisedokument nach Osterreich eingereist ist, rdumte er selbst in seiner
niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am 04.04.2019 ein. Dass er sich nach den Bestimmungen des
Meldegesetzes nicht in Osterreich gemeldet hat, ergib sich aus dem zentralen Melderegister. Dass er unter
Verwendung eines fremden Ausweises in einem Hotel Unterkunft genommen und die daflr erforderlichen Urkunden
gefdlscht hat, ergibt sich aus der im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes das fremdenbehdrdliche Verfahren des BF

betreffend einliegenden Urteilsausfertigung vom 14.06.2018.

2.2. Die Feststellungen zum Antrag des BF auf internationalen Schutz vom 06.06.2019 und insbesondere dazu, dass er
zu diesem Zeitpunkt in Schubhaft angehalten wurde und eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
vorlag, ergibt sich aus dem Verwaltungsakt und der darin einliegenden Bescheidausferigung vom 10.04.2019, mit der
eine Ruckkehrentscheidung gegen den BF getroffen und die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde aberkannt
wurde. Dass der dagegen erhobenen Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, ergibt sich aus dem
diesbeziglichen Beschwerdeakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.3. Die Feststellung, dass der BF mehrmals in den Hungerstreik trat, beruht auf den diesbezlglichen Eintragungen in
der Anhaltedatei.

2.4. Die Feststellung zu der mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.07.2019 erlassenen Rickkehrentscheidung beruht
auf einer Einsichtnahme in den diesbezlglichen Akt des Bundesverwaltungsgerichtes die Beschwerde gegen diesen
Bescheid betreffend.

2.5. Dass der BF am XXXX seine Abschiebung vereitelt hat ergibt sich aus dem diesbezlglichen Bericht einer

Landespolizeidirektion vom selben Tag.
3. Zur familiaren und sozialen Komponente

3.1. Die Feststellungen zum Aufwachsen des BF in Osterreich und dass er 2011 freiwillig Osterreich verlassen hat
ergeben sich aus dem Verwaltungsakt. Die Feststellungen zu den in Osterreich lebenden Familienangehérigen des BF
und deren finanzielle Unterstitzung ergeben sich aus den vom BF vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht gemachten Angaben. Dass ihn seine Familie auch bei seiner unrechtmaRigen Einreise
unterstutzt hat, ergibt sich aus den Angaben des BF in seiner niederschriftlichen Einvernahme vor dem Bundesamt am
04.04.2019, in der er angab, dass ihn sein Vater aus der Schweiz abgeholt und nach Osterreich gebracht habe.

4. Zur VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft

4.1. Die Feststellungen zu den strafgerichtlichen Verurteilungen des BF grinden sich auf die Einsichtnahme in das
Strafregister sowie in die im Akt des Bundesverwaltungsgerichtes das fremdenbehordliche Verfahren des BF
betreffend einliegenden Urteilsausfertigungen.

4.2. Die Feststellungen zu dem zuletzt fir den BF ausgestellten Ersatzreisedokument beruhen auf der im
Verwaltungsakt einliegenden Kopie dieses Dokumentes. Dass das Bundesamt einen neuerlichen Abschiebetermin
innerhalb der Gultigkeitsdauer des Heimreisezertifikates vorbereitet, ergibt sich aus der Stellungnahme vom
02.03.2020, welche im Rahmen der Aktenvorlage abgegeben wurde.

4.3. Eine Anderung der Umsténde fir die Verhdngung der Schubhaft seit 05.04.2019 ist dem Verwaltungsakt nicht zu
entnehmen. Gegenteiliges ist auch im durchgefuhrten Ermittlungsverfahren nicht hervorgekommen.

Weitere Beweise waren wegen Entscheidungsreife nicht aufzunehmen.



3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchteil A. - Fortsetzungsausspruch

3.1.1. Gesetzliche Grundlagen

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalBnahme notwendig ist, sofern der Aufenthalt des Fremden die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gemal 8 67 gefahrdet, Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismaRig ist,

2. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme nach dem 8. Hauptsttick
oder der Abschiebung notwendig ist, sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft verhaltnismalig ist, oder

3. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

Bedarf es der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme deshalb nicht, weil bereits eine aufrechte
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung vorliegt (8 59 Abs. 5), so steht dies der Anwendung der Z 1 nicht entgegen. In den
Fallen des 8 40 Abs. 5 BFA-VG gilt Z 1 mit der Mal3gabe, dass die Anordnung der Schubhaft eine vom Aufenthalt des
Fremden ausgehende Gefahrdung der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit nicht voraussetzt.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder 2 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 8 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (§ 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AufRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaBBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser

dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme (Z 1 oder 2) durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk

festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. § 11 Abs. 8 und § 12 Abs. 1 BFA-VG gelten sinngemalR."
8 77 Gelinderes Mittel

Gemal 8 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in 8 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mindige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs.2Z1

FPG.

GemdalR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des 8 24 Abs. 1 Z 4

BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemalR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Raumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer

Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaRR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit

der Mal3gabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird.

Gemal § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Ausubung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitraume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal’ 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemaR Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die dafur notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
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sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemali § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR § 77 Abs. 9 FPG konnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Rdumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemal Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.

§ 22a Abs. 4 BFA-VG lautet:

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fiir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.

3.1.2. Zur Judikatur:

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Bertcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach 8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zuldssig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI. 2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (§ 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
Malinahme bereits eingeleitet worden ist (VWGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fiir sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstdanden begriindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prufung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, ZI. 2005/21/0301; 23.09.2010, ZI. 2009/21/0280).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd § 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behdrde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhdltnis zum Eingriff in die personliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhdngung von Schubhaft zu
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rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen; in diesem Fall hat
die Behorde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloB ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. DiesbezUlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdaumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwWGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknUpfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, Z1.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).

3.1.3. Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbirgerschaft und ist daher Fremder im Sinne des § 2 Abs. 4 Ziff. 1
FPG. Er ist volljahrig und weder Asylberechtigter noch subsidiar Schutzberechtigter, weshalb die Anordnung der
Schubhaft grundsatzlich - bei Vorliegen der Ubrigen Voraussetzungen Fluchtgefahr, Sicherungsbedarf und
VerhaltnismaRigkeit - moglich ist.

3.1.4. Im vorliegenden Fall geht das Gericht auch weiterhin von Fluchtgefahr im Sinne des§ 76 Abs. 3 FPG aus.

Dabei ist gemalR &8 76 Abs. 3 Z. 3 FPG zu berlcksichtigen, ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme
vorliegt oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bereits entzogen
hat. Der BF reiste ohne Reisedokument und daher unrechtmaRig nach Osterreich ein. Seinem Verfahren zur Erlassung
einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme hat er sich nach seiner Einreise insofern entzogen, als er unangemeldet
Unterkunft genommen hat und darlber hinaus unter Verwendung eines fremden Reisepasses seine wahre Identitat
verschleiert hat. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 02.07.2019 wurde eine - in Rechtskraft erwachsene -
Ruckkehrentscheidung gegen den BF erlassen, weshalb eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende Malinahme
vorliegt. Der Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 3 FPGist daher erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 5 FPGiist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr zu berlcksichtigen, ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutz eine aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand,
insbesondere wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand. Der BF stellte am 06.06.2019 einen
Asylantrag. Zu diesem Zeitpunkt war die mit Bescheid des Bundesamtes vom 10.04.2019 erlassene
Ruckkehrentscheidung durchsetzbar - die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde
vom Bundesamt aberkannt und mit Teilerkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 05.06.2019 nicht zuerkannt -
und wurde der BF in Schubhaft angehalten. Es ist daher im vorliegenden Fall auch der Tatbestand der Z. 5 des § 76
Abs. 3 FPG erfullt.

GemaR § 76 Abs. 3 Z. 1 FPG ist bei der Beurteilung der Fluchtgefahr auch zu berticksichtigen, ob der Fremde die
Abschiebung umgeht oder behindert. Der BF hat durch sein Verhalten die Abschiebung am XXXX vereitelt. Damit hat er
auch den Tatbestand des § 76 Abs. 3 Z. 1 FPGerfullt.

Bei der Beurteilung ob Fluchtgefahr vorliegt sind gemaRR§ 76 Abs. 3 Z. 9 FPG der Grad der sozialen Verankerung des
Fremden in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausliben einer legalen
Erwerbstatigkeit bzw. das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten
Wohnsitzes zu berticksichtigen. Im Bundesgebiet leben zwar die Eltern des BF sowie seine Geschwister, die ihn bisher
finanziell unterstitzt haben und ihn auch weiterhin finanziell unterstitzen kdnnten. Dass dadurch die Fluchtgefahr
vermindert werde oder auszuschlieBen sei wird jedoch dadurch relativiert, dass der BF sowohl bei seiner
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unrechtméBigen Einreise nach Osterreich im Dezember 2017 sowie bei seinem darauffolgenden illegalen Aufenthalt
von seiner Familie unterstitzt wurde. Daraus zeigt sich, dass der BF trotz familidrer Anknipfungspunkte seine
fremdenrechtlichen Verpflichtungen nicht einhalt und insgesamt nicht zu rechtskonformem Verhalten bereit ist, was
sich insbesondere daran zeigt, dass er auch wahrend seines unrechtmaRigen Aufenthaltes in Osterreich gerichtlich
strafbare Taten begangen hat und darUber hinaus seine tatsachliche Identitdt durch Urkundenfdlschung und den
Gebrauch eines fremden Reisepasses verschleiert hat. Es liegen daher insgesamt keine Anhaltspunkte daftr vor, dass
der BF in Osterreich so integriert ist, dass eine Fluchtgefahr auszuschlieRen wére. Es ist daher auch der Tatbestand des
876 Abs. 3Z. 9 FPGerfullt.

Es liegt daher weiterhin Fluchtgefahr im Sinne des § 76 Abs. 3 Z. 1, 3, 5 und 9 FPG vor.

3.1.5. Bei der Beurteilung des Sicherungsbedarfes ist das gesamte Verhalten des BF vor Verhangung der Schubhaft
sowie seine familidre, soziale und berufliche Verankerung im Inland in einer Gesamtbetrachtung zu berlcksichtigen.
Diese Beurteilung hat ergeben, dass mehrere Kriterien fir das Bestehen eines Sicherungsbedarfes sprechen. Es war
daher eine konkrete Einzelfallbeurteilung vorzunehmen welche ergeben hat, dass sowohl das Vorverhalten als auch
die vorzunehmende Verhaltensprognose einen erheblichen Sicherungsbedarf ergeben haben, da im Fall des BF ein
betrachtliches Risiko des Untertauchens gegeben ist. Der BF hat nach unrechtmaRiger Einreise seinen Aufenthalt in
Osterreich unter Begehung von gerichtlich strafbaren Taten verschleiert. Bemerkenswert ist dabei, dass er nicht
einmal durch das in der Vergangenheit versplrte Haftibel von der Begehung weiterer gerichtlich strafbarer
Handlungen abgehalten werden konnte. Auch in der Schubhaft verhielt sich der BF unkooperativ, da er bereits
mehrfach versucht hat, durch Hungerstreik seine Freilassung aus der Schubhaft zu erzwingen.

In Osterreich lebt zwar die Kernfamilie des BF, die ihn auch finanziell unterstiitzt, doch wurde ihm gerade durch seine
Familie seine illegale Einreise nach und sein unrechtmaRiger Aufenthalt in Osterreich erméglicht.

Es ist daher auch Sicherungsbedarf gegeben.

3.1.6. Als weitere Voraussetzung ist die Verhaltnismaligkeit der angeordneten Schubhaft zu prifen. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen.

In Osterreich leben die Eltern und die Geschwister des BF. Einer legalen Erwerbstétigkeit geht er in Osterreich nicht
nach.

Gemal? § 76 Abs. 2a FPG ist im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung auch ein allfalliges strafrechtlich relevantes
Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter BerUcksichtigung der Schwere der Straftaten
das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der persdnlichen Freiheit des
Fremden Uberwiegt.

Der BF weist insgesamt 16 Vorstrafen auf, wobei er unter anderem mehrfach nach dem Suchtmittelgesetz, mehrfach
wegen teils schweren Diebstahls, mehrfach wegen teils schwerer Sachbeschadigung, mehrfach wegen teils schwerer
Notigung, wegen gefahrlicher Drohung, mehrfach wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt sowie wegen des
Verbrechens der Vergewaltigung bestraft wurde. Es besteht nicht nur auf Grund der Schwere und der besonderen
Haufung der begangenen Taten ein besonders hohes 6ffentliches Interesse an der baldigen Abschiebung des BF,
sondern insbesondere auch deshalb, da der BF durch bereits verbif3te Strafhaften nicht von der Begehung weiterer
Straftaten abgehalten werden konnte und sogar noch wahrend seiner Anhaltung in Strafhaft Straftaten begangen hat.
Der Aufenthalt des BF gefahrdet die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit in hohem MaRe und es besteht ein besonders
hohes offentliches Interesse an der baldigen AuRerlandesbringung des BF, welches insbesondere noch dadurch erhéht
wird, dass er auch nicht davor zuriickgeschreckt ist, zur Verschleierung seines illegalen Aufenthaltes in Osterreich
gerichtlich strafbare Taten zu begehen.

Die bisherige Dauer der Schubhaft erscheint ebenfalls nicht unverhaltnismallig, da das Bundesamt die Abschiebung
des BF bereits fir den 07.06.2019 organisiert hatte, die Abschiebung jedoch durch den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 06.06.2019 nicht durchgefihrt werden konnte. Nach rechtskraftigem Abschluss dieses
Verfahrens erwirkte das Bundesamt die neuerliche Ausstellung eines Heimreisezertifikates bei der tirkischen
Vertretungsbehodrde und organisierte die Abschiebung des BF fir den XXXX . Dass die Schubhaft zum
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Entscheidungszeitpunkt noch andauert, ist ausschlie8lich dem BF selbst zuzurechnen, da er durch sein unkooperatives
Verhalten den Abbruch des Abschiebeversuches erzwungen hat. Derzeit wird vom Bundesamt ein neuerlicher
Abschiebeversuch vorbereitet.

Den personlichen Interessen des BF kommt daher ein geringerer Stellenwert zu als dem 6&ffentlichen Interesse an
einem geordneten Fremdenwesen - insbesondere an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung - zumal der BF bereits
in der Vergangenheit gezeigt hat, dass er die ihn treffenden Verpflichtungen nicht einhalt und im Verfahren auch keine
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass er dieses Verhalten in Zukunft andert.

Das erkennende Gericht geht daher davon aus, dass die angeordnete Schubhaft auch weiterhin das Kriterium der
VerhaltnismaRigkeit erfullt.

3.1.7. Zu prifen ist, ob ein gelinderes Mittel im Sinne des§ 77 FPG den gleichen Zweck wie die angeordnete Schubhaft
erfallt. Dem BF fehlt auf Grund seiner massiven Straffélligkeit und seinem bisherigen Verhalten die erforderliche
Vertrauenswurdigkeit in einem solchen AusmalB, dass die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht in Betracht
kommt. Auch angesichts der Moglichkeit, dass er bei seinen Familienangehorigen Unterkunft nehmen und von diesen
finanziell unterstitzt werden kdnnte kann durch die Anordnung eines gelinderen Mittels dem Sicherungsbedarf nicht
entsprochen werden, da der Aufenthalt des BF im Verborgenen durch seine Familie aktiv unterstitzt wurde.

Die Verhangung eines gelinderen Mittels kommt daher weiterhin nicht in Betracht.

3.1.8. Die hier zu prifende Schubhaft stellt daher nach wie vor eine "ultima ratio" dar, da sowohl Fluchtgefahr und
Sicherungsbedarf als auch VerhaltnismaRigkeit vorliegen und ein gelinderes Mittel nicht den Zweck der Schubhaft
erfillt. Das Verfahren hat keine andere Mdoglichkeit ergeben, eine gesicherte Aullerlandesbringung des BF zu
gewahrleisten.

Es war daher gemaR § 22a Abs. 4 BFA-VG festzustellen, dass die angeordnete Schubhaft nach wie vor notwendig und
verhaltnismaRig ist und dass die maRgeblichen Voraussetzungen fir ihre Fortsetzung im Zeitpunkt der Entscheidung

vorliegen.

3.1.9. Es konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da der Sachverhalt im
Rahmen des behordlichen Verfahrens hinreichend geklart wurde und das gerichtliche Verfahren keine wesentlichen
Anderungen ergeben hat.

3.1.10. Der BF wurde in Osterreich geboren und hat ausschlieRlich hier seine Schulbildung erhalten. Die mindliche
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 30.08.2019 konnte ob der ausreichenden Deutschkenntnisse des
BF ohne Dolmetscher durchgefthrt werden, weder der BF noch sein Rechtsvertreter erhoben dagegen einen Einwand.
Es konnte daher von einer Ubersetzung von Spruch und Rechtsmittelbelehrung in die tiirkische Sprache abgesehen

werden.
3.2. Zu Spruchteil B. - Revision

Gemall & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Im vorliegenden Akt findet sich kein schlissiger Hinweis auf das Bestehen von Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung im Zusammenhang mit dem gegenstandlichen Verfahren und sind solche auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts nicht gegeben.

Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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