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Leitsatz

Verletzung im Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander durch Nichtzuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten betreffend einen im Iran aufgewachsenen afghanischen Staatsangehdrigen mangels
Heranziehung und Auseinandersetzung mit den aktuellen Landerberichten des EASO

Spruch

I. 1. Der Beschwerdefihrer ist durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status eines subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Gleichbehandlung von Fremden untereinander (Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz BGBI Nr 390/1973) verletzt

worden.
Das Erkenntnis wird insoweit aufgehoben.
2. Im Ubrigen wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt.

Il. Der Bund (Bundesminister fur Inneres) ist schuldig, dem BeschwerdefUhrer zuhanden seiner Rechtsvertreterin die
mit € 2.856,- bestimmten Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde
l. Sachverhalt, Beschwerde und Vorverfahren

1. Der Beschwerdefuhrer ist afghanischer Staatsangehdriger. Er wurde im Iran geboren und hat dort bis zu seiner
Ausreise nach Europa 2015 - mit Ausnahme eines achtmonatigen Aufenthalts am Herkunftsort seiner Eltern, Khoja
Sang, im Distrikt Gardez in der Provinz Paktia - gemeinsam mit seinen Eltern und seinem Bruder gelebt. Am
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26. Dezember 2015 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich.

2. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 21. Juni 2017 wurde der Antrag sowohl
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, ein Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt, eine Ruckkehrentscheidung erlassen, festgestellt, dass die
Abschiebung nach Afghanistan zuldssig sei und eine Frist fur die freiwillige Ausreise von 14 Tagen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt.

3. Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wies das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom
17. Juni 2019 ab. Die Nichtzuerkennung des Status des subsididar Schutzberechtigten begrindet das
Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen damit, dass der Beschwerdeflhrer ein junger, hinreichend gesunder und
arbeitsfahiger Mann sei, dem eine Ruckkehr nach Afghanistan zugemutet werden kénne. Zwar gelte der Heimatdistrikt
des Beschwerdeflihrers als Hochburg der Taliban und seien dort Aufstéandische aktiv; eine Rickkehr dorthin sei ihm
derzeit daher nicht méglich, da ihm dort eine reale Gefahr einer Verletzung seiner Rechte gemafd Art2 und 3 EMRK bzw
des 6. und 13. ZPEMRK drohe. Der Beschwerdeflhrer sei allerdings mit der Kultur und Landessprache Afghanistans
vertraut und in der Lage, sich in Kabul, Herat oder Mazar-e Sharif - auch auf Grund seiner Schulbildung und
Arbeitserfahrung - selbst ohne die Hilfe eines Unterstltzungsnetzwerkes eine neue Existenz aufzubauen. In Kabul
verflge der Beschwerdefiihrer zudem Uber eine Cousine seines Vaters, bei der er bereits (bernachtet habe; es sei
nicht ersichtlich, warum ihn diese nicht erneut - zumindest vorUbergehend - beherbergen sollte. Der
Beschwerdefiihrer kénne iiberdies durch seine in Osterreich, Deutschland, im Iran und in Afghanistan lebenden
Familienangehérigen finanziell unterstiitzt werden: Mutter, Vater, Bruder, Schwagerin und Neffe sei in Osterreich
subsidiarer Schutz zuerkannt worden, eine Tante lebe in Wien und ein GroRBonkel vaterlicherseits mit seiner Familie in
Deutschland, weitere Onkeln und Tanten lebten mit deren Familien im Iran, in der Herkunftsprovinz in Afghanistan
befanden sich zumindest ein Onkel sowie zahlreiche GroRcousins und Grof3onkel, in Kabul lebe eine Groficousine.
Dass er wegen seines Asthmas bronchiale und seiner Sinusitis arbeitsunfahig ware, habe der Beschwerdefiihrer nicht
einmal selbst behauptet. Der Vater des Beschwerdeflhrers habe glaubwirdig ausgefuhrt, dass die Medikamente im
Iran verfigbar seien; sollte der Beschwerdefiihrer - wovon nicht ausgegangen werde - Schwierigkeiten bei der
Medikamentenbeschaffung haben, kénne er sich diese, wie zuvor sein Vater, aus dem Iran besorgen. Die im Iran
lebenden Angehdrigen wirden ihn diesbezlglich unterstitzen.

4. Gegen diese Entscheidung richtet sich die vorliegende, auf Art144 B-VG gestltzte Beschwerde, in der die
Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechten behauptet und die kostenpflichtige
Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses beantragt wird.

5. Das Bundesverwaltungsgericht hat die Gerichts- und Verwaltungsakten vorgelegt, von der Erstattung einer
Gegenschrift aber Abstand genommen.

Il.  Erwagungen

1. Die - zulassige - Beschwerde ist, soweit sie sich gegen die Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines
Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Rickkehrentscheidung und den Ausspruch der Zuldssigkeit der
Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise richtet,
zulassig.

2. Nach der mit VfSlg 13.836/1994 beginnenden, nunmehr standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
(s etwa VfSlg 14.650/1996 und die dort angeflihrte Vorjudikatur; weiters VfSlg 16.080/2001 und 17.026/2003) enthalt
Artl Abs1 Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen Ubereinkommens (iber die Beseitigung aller
Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, das allgemeine, sowohl an die Gesetzgebung als auch an die
Vollziehung gerichtete Verbot, sachlich nicht begriindbare Unterscheidungen zwischen Fremden vorzunehmen. Diese
Verfassungsnorm enthdlt ein - auch das Sachlichkeitsgebot einschlieBendes - Gebot der Gleichbehandlung von
Fremden untereinander; deren Ungleichbehandlung ist also nur dann und insoweit zulassig, als hiefur ein verninftiger
Grund erkennbar und die Ungleichbehandlung nicht unverhaltnismafig ist.

Diesem einem Fremden durch Artl Abs1 leg. cit. gewahrleisteten subjektiven Recht widerstreitet eine Entscheidung,
wenn sie auf einem gegen diese Bestimmung verstofenden Gesetz beruht (vgl zB VfSlg 16.214/2001), wenn das
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Verwaltungsgericht dem angewendeten einfachen Gesetz falschlicherweise einen Inhalt unterstellt hat, der - hatte ihn
das Gesetz - dieses als in Widerspruch zum Bundesverfassungsgesetz zur Durchfiihrung des Internationalen
Ubereinkommens (ber die Beseitigung aller Formen rassischer Diskriminierung, BGBI 390/1973, stehend erscheinen
lieRe (s etwa VfSlg 14.393/1995, 16.314/2001) oder wenn es bei Erlassung der Entscheidung Willkir gelbt hat (zB
VfSlg 15.451/1999, 16.297/2001, 16.354/2001 sowie 18.614/2008).

Ein willktrliches Verhalten des Verwaltungsgerichtes, das in die Verfassungssphare eingreift, liegt unter anderem in
einer gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemafBen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt,
insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem leichtfertigen Abgehen vom Inhalt
der Akten oder dem AuBBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes (zB VfSlg 15.451/1999, 15.743/2000, 16.354/2001,
16.383/2001).

3. Einsolcher Fehler ist dem Bundesverwaltungsgericht unterlaufen:

3.1. Gemal 88 Abs1 AsylG 2005 ist einem Fremden, dessen Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird, der Status des subsidiar Schutzberechtigten
zuzuerkennen, wenn eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat
eine reale Gefahr einer Verletzung von Art2, 3 EMRK oder der Protokolle Nr 6 oder Nr 13 zur EMRK bedeuten oder fir
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im

Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

3.2. Der Verfassungsgerichtshof hat bereits mehrfach darauf hingewiesen, dass die im Asylverfahren
herangezogenen Landerberichte hinreichend aktuell sein mussen; dies betrifft insbesondere Staaten mit sich rasch
andernder Sicherheitslage (vgl etwa VfSlg 19.466/2011; VfGH 21.9.2012,U1032/12; 26.6.2013,U2557/2012; 11.12.2013,
U1159/2012 ua; 11.3.2015,E1542/2014; 22.9.2016,E1641/2016; 23.9.2016,E1796/2016; 27.2.2018,E2124/2017; vgl
zuletzt insbesondere VfGH 12.12.2019, E2692/2019, sowie vom selben Tag,E236/2019 und E3350/2019).

3.3. Im vorliegenden Fall stutzt das Bundesverwaltungsgericht seine Feststellungen, dass dem Beschwerdefihrer
keine Ruckkehr in seine Heimatprovinz, allerdings sehr wohl eine solche in die Stadte Kabul, Herat und Mazar-e Sharif
als innerstaatliche Fluchtalternativen méglich und zumutbar sei, im Wesentlichen auf das Landerinformationsblatt der
Staatendokumentation auf dem Stand vom 29. Juni 2018 sowie insbesondere in Bezug auf die Stadt Kabul als
innerstaatliche Fluchtalternative auf die entsprechende Passage der UNHCR-Richtlinien zur Feststellung des
internationalen  Schutzbedarfs afghanischer Asylsuchender vom 30. August 2018, wobei sich das
Bundesverwaltungsgericht dessen Schlussfolgerungen hinsichtlich der Mdglichkeit und Zumutbarkeit der
innerstaatlichen Fluchtalternative Kabul explizit nicht anschlief3t.

3.4. Dabei Gbersieht das Bundesverwaltungsgericht, dass eine aktuelle und spezifische Information betreffend Falle
wie jenen des Beschwerdeflihrers, der im Iran geboren und aufgewachsen ist, vorliegt. Die "Country Guidance:
Afghanistan - Guidance note and common analysis" des EASO auf dem Stand Juni 2018 bzw Juni 2019 (die aktuellere
Fassung aus Juni 2019 weist keine hier relevanten Neuerungen auf) enthalt eine spezifische Beurteilung fur jene
Gruppe von Rulckkehrern, die entweder auBerhalb Afghanistans geboren wurden oder lange Zeit auRerhalb
Afghanistans gelebt haben:

3.5. Aus dem Bericht des EASO geht hervor, dass fur die genannte Personengruppe eine innerstaatliche
Fluchtalternative dann nicht in Betracht komme, wenn am Zielort der aufenthaltsbeendenden MaRnahme kein
Unterstltzungsnetzwerk fur die konkrete Person vorhanden sei, das sie bei der Befriedigung grundlegender
existenzieller Bedirfnisse unterstiitzen konnte, und dass es einer Beurteilung im Einzelfall unter Heranziehung der
folgenden Kriterien bediirfe: Unterstitzungsnetzwerk, Ortskenntnis der betroffenen Person bzw Verbindungen zu
Afghanistan, sozialer und wirtschaftlicher Hintergrund (insbesondere Bildungs- und Berufserfahrung,
Selbsterhaltungsfahigkeit aul3erhalb Afghanistans).

3.6. Indem das Bundesverwaltungsgericht diese - zum Entscheidungszeitpunkt bereits veréffentlichte - magebliche
Information nicht berUcksichtigt, hat es seine Entscheidung auf veraltete Landerberichte gestitzt und damit die
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt unterlassen (vgl erneut VfGH 12.12.2019, E2692/2019, sowie vom
selben Tag, E236/2019 und E3350/2019). Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes erweist sich im Hinblick
auf die Beurteilung einer dem Beschwerdefihrer im Falle der Rulckkehr drohenden Verletzung in den
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verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemaR Art2 und 3 EMRK schon aus diesen Grinden als
verfassungswidrig. Soweit die Entscheidung sich auf die Nichtzuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
an den Beschwerdefiihrer und - daran anknipfend - auf die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswurdigen Grinden sowie auf die Zulassigkeit der Rickkehrentscheidung bzw der Abschiebung in
den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer Frist fur die freiwillige Ausreise bezieht, ist sie mit Willkir behaftet

und insoweit aufzuheben.

3.7.  Unter Berucksichtigung der dargestellten Berichtslage und der wiedergegebenen Rechtsprechung bedarf es
daher im fortgesetzten Verfahren einer Begrindung, auf Grund welcher auBergewothnlichen Umstande es dem
Beschwerdefihrer dennoch mdglich sein kdnnte, nach Afghanistan zurtckzukehren, ohne dass er in seinen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechten gemall Art2 EMRK auf Leben sowie gemall Art3 EMRK, weder der
Folter, noch erniedrigender oder unmenschlicher Strafe oder Behandlung unterworfen zu werden, verletzt wird (VfGH
12.12.2019, E3369/2019; vgl auch VWGH 17.9.2019, Ra 2019/14/0160).

4. Im Ubrigen - soweit sich die Beschwerde gegen die durch das Bundesverwaltungsgericht bestétigte
Nichtzuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet - wird die Behandlung der Beschwerde abgelehnt:

4.1. Der Verfassungsgerichtshof kann die Behandlung einer Beschwerde ablehnen, wenn von der Entscheidung die
Klarung einer verfassungsrechtlichen Frage nicht zu erwarten ist (Art144 Abs2 B-VG). Eine solche Klarung ist dann nicht
zu erwarten, wenn zur Beantwortung der maRgebenden Fragen spezifisch verfassungsrechtliche Uberlegungen nicht
erforderlich sind.

4.2. Die vorliegende Beschwerde rigt die Verletzung in naher bezeichneten verfassungsgesetzlich gewahrleisteten
Rechten. Nach den Beschwerdebehauptungen waren diese Rechtsverletzungen aber zum erheblichen Teil nur die
Folge einer - allenfalls grob - unrichtigen Anwendung des einfachen Gesetzes. Spezifisch verfassungsrechtliche
Uberlegungen sind zur Beurteilung der aufgeworfenen Fragen, insbesondere der Fragen, ob das Vorbringen
rechtmaRig als nicht glaubhaft bewertet wurde und ob das Bundesverwaltungsgericht in jeder Hinsicht hinreichend
auf die vom Beschwerdefihrer vorgebrachten Umstande eingegangen ist, insoweit nicht anzustellen.

4.3. Demgemald wurde beschlossen, von einer Behandlung der Beschwerde, soweit sie sich gegen die Abweisung des
Antrages auf Zuerkennung des Status des Asylberechtigten richtet, abzusehen (819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG).

Ill.  Ergebnis

1. Der Beschwerdefuhrer ist somit durch das angefochtene Erkenntnis, soweit damit seine Beschwerde gegen die
Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, gegen die Nichterteilung eines Aufenthaltstitels sowie gegen die erlassene Ruckkehrentscheidung
und den Ausspruch der Zulassigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat Afghanistan unter Setzung einer 14-
tagigen Frist fur die freiwillige Ausreise abgewiesen wird, in dem durch das Bundesverfassungsgesetz BGBI 390/1973
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichbehandlung von Fremden untereinander verletzt worden.

2. Das Erkenntnis ist daher in diesem Umfang aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen ist.

3. Im Ubrigen wird von der Behandlung der Beschwerde abgesehen.

4. Diese Entscheidung konnte gemald §19 Abs4 bzw 819 Abs3 Z1 iVm 831 letzter Satz VfGG ohne mundliche
Verhandlung in nichtéffentlicher Sitzung getroffen werden.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Hohe von
€ 436,- sowie eine Eingabengebuhr gemal’ 817a VfGG in der H6he von € 240,- enthalten.
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