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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofrate Dr. Mairinger und
Dr. Thoma als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Galli, LL.M., in der Revisionssache der B GmbH in B,
vertreten durch Dr. Karl Schelling, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 22, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 3. Dezember 2019, ZI. 1413 2221072-1/5E, betreffend Gerichtsgebuhren (belangte
Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Prasident des Landesgerichtes Feldkirch), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Mit dem angefochtenen Erkenntnis schrieb das Bundesverwaltungsgericht der revisionswerbenden Gesellschaft
(Revisionswerberin) im Instanzenzug Pauschalgebihr gemall TP 9 lit. b Z 1 des Gerichtsgebuihrengesetzes in naher
angefuhrter Hohe samt Einhebungsgeblihr gemall § 6a GEG vor und sprach aus, dass eine Revision nach Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei. 2 Mit Baurechtsvertrag vom 2. Dezember 2016 habe die H. AG zugunsten der
Revisionswerberin am Grundstuick Nr. .../1 aus EZ ...9 der KG xxx ein Baurecht bestellt.

3 Antragsgemal sei mit Beschluss vom 23. Februar 2017 vom Bezirksgericht Bregenz das Grundstick Nr. .../5 (anstelle
des Grundstticks Nr. .../1) von EZ ...9 zu EZ ...4 abgeschrieben und in EZ ...4 mit dem Grundstlck Nr. .../5 (anstelle des
Grundstulicks Nr. .../1) das Baurecht erfasst worden.

4 Mit einem Antrag der Revisionswerberin vom 8. Marz 2017 sei der ihr im Antrag vom 21. Februar 2017 unterlaufenen
Fehler korrigiert worden. Darauf habe das Bezirksgericht mit Beschluss vom 9. Marz 2017 u.a. das in EZ .4
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eingetragene Baurecht geldscht und in EZ ...9 das Baurecht fur die Revisionswerberin eingetragen.

5 Strittig sei, ob nach der Entrichtung der Pauschalgebihren fur die Eintragungen auf Grund des Beschlusses vom
23. Februar 2017 (aus der Sicht der Revisionswerberin: nochmals) Pauschalgebihren fur die Eintragung auf Grund des
Beschlusses vom 9. Marz 2017 vorzuschreiben seien.

6 Das Bundesverwaltungsgericht stitzt seine rechtlichen Erwdgungen abschlieBend damit, der Antrag vom
8. Méarz 2017 habe das Begehren auf "Einverleibung der Ldschung des Baurechts" und auf "Einverleibung des
Baurechts" formuliert und enthalten. Damit sei der Tatbestand "Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des
Eigentums und des Baurechts" in Tarifpost 9 lit. b Z 1 GGG verwirklicht. Nach dem Grundsatz der Ankntpfung an
formale &uRere Tatbestdnde (Hinweis auf VWGH 22.10.2015, Ro 2014/16/0021) seien keine weiteren Uberlegungen

anzustellen.

7 Die dagegen erhobene aul3erordentliche Revision legte das Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des
Verfahrens dem Verwaltungsgerichtshof vor.

8 Tarifpost 9 (Grundbuchsachen) lit. b Z 1 des Gerichtsgeblhrengesetzes (GGG) sieht vom Wert des Rechtes abhangige
Pauschalgebihren fur "Eintragungen (Einverleibungen) zum Erwerb des Eigentums und des Baurechtes" in Hohe von
1,1 vH vor. 9 Gemals Anmerkung 5 zu TP 9 GGG sind die Gebuhren fir bucherliche Eintragungen auch dann zu
entrichten, wenn die Eintragungen im Wege der Grundbuchsberichtigung auf Ansuchen vorgenommen werden.

10 Gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

11 Gemald § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes nicht gebunden und hat die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision im Rahmen der daflr in der Revision gesondert vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG)
zu Uberprifen.

1 2 Die Revisionswerberin tragt zur Zulassigkeit ihrer Revision vor, das Bundesverwaltungsgericht wende die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach an formal dul3ere Tatbestdnde fir die leichtere Handhabung
des GGG anzuknipfen ist, falsch an, weil die Eintragungsgebihr fur die Einverleibung eines Baurechtes und damit
auch fur die Berichtigung eines Baurechtes nur vorgeschrieben werden durfe, wenn der Inhaber des Baurechtes in der
Baurechtseinlage abgeandert werde. Bei der Ersteintragung nur dann, wenn sowohl das Baurecht im C-Blatt der
belasteten Liegenschaft eingetragen werde und zusatzlich im B-Blatt der Baurechtseinlage. Ein Teil dieser Eintragung
oder eine Berichtigung dieser Eintragung I6se keine Eintragungsgebuhr aus. 13 Nach dem klaren Wortlaut der TP 9
lit. b Z 1 GGG ist Gegenstand der Pauschalgebuhr die Eintragung in das Grundbuch zum Erwerb des Baurechtes.

14 Das Baurecht ist gem. § 1 Abs. 1 des Baurechtsgesetzes das dingliche Recht, auf oder unter der Bodenflache eines
mit (mit dem Baurecht belasteten) Grundstlcks ein Bauwerk zu haben. Das Baurecht entsteht gemall § 5 des
Baurechtsgesetzes durch die biicherliche Eintragung als Last des Grundstuckes.

15 Die Revisionswerberin fuhrt in der Revision aus, dass in der EZ ...5 als Baurechtseinlage die Ersichtlichmachung
"Baurecht bis ... an EZ ...9 ... erfolgt und die Ersichtlichmachung fir ein Bauchrecht an EZ ...4 ... gel6scht wird". Damit
raumt sie aber ein, dass nicht nur im C-Blatt des belasteten Grundstlckes (im Revisionsfall unter EZ ...9), sondern auch
in der Baurechtseinlage selbst (im Revisionsfall in EZ ...5) eine Eintragung erfolgte und erst durch die hier strittige
Eintragung ein Baurecht am Grundstick Nr. .../1 in EZ ...9 entstanden ist.

16 Somit zeigt die Revisionswerberin nicht auf, dass das Bundesverwaltungsgericht zu Unrecht und entgegen der von
ihm zitierten Rechtsprechung davon ausgegangen ware, dass auf Grund des Beschlusses des Bezirksgerichtes vom
9. Marz 2017 Eintragungen zum Erwerb eines Baurechtes an EZ ...9 erfolgt sind. 17 Die Revision war daher gemaR § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurtickzuweisen.

Wien, am 11. Marz 2020
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2020160008.L00



Im RIS seit

19.05.2020
Zuletzt aktualisiert am

19.05.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Beschluss 2020/3/11 Ra 2020/16/0008
	JUSLINE Entscheidung


