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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel, den Hofrat Mag. Eder und die Hofratin
Mag. Schindler als Richter, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Mag. Schweinzer, in der Revisionssache des X Y in Z,
vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, WolfeggstralBe 1, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 21. November 2019, 1403 2141478-1/21E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005 und dem FPG (belangte Behorde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl),
den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1 Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger des Irak, stellte am 15. Oktober 2015 einen Antrag auf internationalen
Schutz nach dem Asylgesetz 2005. Diesen begriindete er damit, dass er der sunnitischen Glaubensrichtung angehore.
Er und seine Familie seien durch eine schiitische Miliz bedroht worden. Im Laufe des Beschwerdeverfahrens brachte er
vor, zum Christentum konvertiert zu sein.

2 Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies diesen Antrag mit Bescheid vom 15. November 2016 ab, erteilte
dem Revisionswerber keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden, erliel gegen ihn eine
Ruckkehrentscheidung und stellte fest, dass seine Abschiebung in den Irak zulassig sei. Die Frist fur die freiwillige
Ausreise legte die Behdrde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung fest.

3 Mit dem angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht die dagegen erhobene Beschwerde - nach
Durchfuihrung einer Verhandlung - als unbegriindet ab und erklarte die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG fir nicht
zuldssig. 4 Mit Beschluss vom 21. Janner 2020, E 4683/2019-7, lehnte der Verfassungsgerichtshof die Behandlung der
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an ihn dagegen erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der
Folge wurde die gegenstandliche Revision eingebracht.

5 Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

6 Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-
VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlckzuweisen. 7
Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen. 8 In der Revision wird zu ihrer
Zulassigkeit zusammengefasst ins Treffen geflihrt, das Bundesverwaltungsgericht behaupte, dass die Konversion nicht
aus tiefer innerer Uberzeugung stattgefunden habe, ohne dieser Beurteilung zugrundeliegende Feststellungen zu
treffen. In der Entscheidung werde zudem nicht auf den Umstand eingegangen, dass der Revisionswerber jahrelang als
Christ in Osterreich aufgetreten sei, weshalb er bei einer Riickkehr in den Irak in hohem MaRe gefihrdet sei. Uberdies
verstol3e eine Beurteilung einer Konversion als glaubwurdig oder unglaubwirdig oder als Scheinkonversion durch nicht
geschultes Personal ohne entsprechende Sachverstandige und mit Dolmetschern, die im Christentum und seinem
Wortschatz nicht firm seien, gegen die Grundwerte der Europdischen Union und der Europdischen
Menschenrechtskonvention. Eine Ruckfihrung des Revisionswerbers in den Irak stelle im Hinblick auf die
"Reisewarnung des AuBenministeriums" eine Verletzung seiner Grundrechte dar. 9 Soweit sich die Revision mit ihrem
Vorbringen zundchst gegen die Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichts wendet, ist auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes hinzuweisen, wonach dieser als Rechtsinstanz tatig und im Allgemeinen
nicht zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im Einzelfall berufen ist. Im Zusammenhang mit der Beweiswiirdigung
liegt eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung nur dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswirdigung in
einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. etwa VWGH 18.12.2019,
Ra 2019/14/0539, mwN). Die Beweiswiirdigung ist damit nur insofern einer Uberpriifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die SchlUssigkeit dieses Denkvorganges (nicht aber die konkrete
Richtigkeit) handelt bzw. darum, ob die Beweisergebnisse, die in diesem Denkvorgang gewdirdigt wurden, in einem
ordnungsgemallen Verfahren ermittelt worden sind. Der Verwaltungsgerichtshof ist nicht berechtigt, die
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes mit der Begrindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Sachverhalt
schlUssig begriindbar ware (vgl. etwa VwWGH 5.11.2018, Ra 2018/14/0166, mwN).

10 Bei der Beurteilung eines behaupteten Religionswechsels und der Prifung einer Scheinkonversion kommt es nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf die aktuell bestehende Glaubensiiberzeugung des Konvertiten
an (vgl. VwGH 23.1.2019, Ra 2018/19/0260; 23.1.2019, Ra 2018/19/0453; jeweils mwN), die im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung anhand der vorliegenden Beweismittel, wie etwa einer ndheren Beurteilung von Zeugenaussagen
und einer konkreten Befragung des Asylwerbers zu seinen religidsen Aktivitaten, zu ermitteln ist.

11 Das Bundesverwaltungsgericht hat eine Verhandlung durchgefihrt, in der es sich einen persdnlichen Eindruck vom
Revisionswerber verschaffte sowie einen Pastor und zwei weitere Mitglieder einer Osterreichischen
Freikirche/Pfingstgemeinde, als Zeugen zu seinen religidsen Aktivitaten befragte. In seinem Erkenntnis setzte sich das
Bundesverwaltungsgericht mit dem Vorbringen des Revisionswerbers zu seinem Glaubenswechsel ausfihrlich
auseinander und ist anhand néher dargelegter nicht als unschliissig anzusehender Uberlegungen zu der Auffassung
gelangt, dass auch unter Berucksichtigung der nach auf3en hin gesetzten Aktivitaten des Revisionswerbers eine innere
Uberzeugung des Glaubenswechsels nicht vorliege. Dabei stiitzte es sich bei seiner Einschitzung unter anderem auf
diverse Widerspriiche und Unstimmigkeiten in den Angaben des Revisionswerbers sowie seine nur allgemeinen und
unsubstantiierten Ausfiihrungen zu Bibel- und Glaubensinhalten und das Fehlen eigener spiritueller Gedanken oder
Eindricke. Dass die Beweiswlrdigung in unvertretbarer Weise vorgenommen worden wadre, zeigt die Revision nicht
auf. 12 Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 28 Abs. 3 VwWGG hat ein Revisionswerber
einerseits konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in einer Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte, und andererseits



konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat. Lediglich pauschale Behauptungen erfullen diese Voraussetzungen noch nicht
(vgl. VWGH 11.12.2019, Ra 2019/20/0448, mwN). Zur Lésung abstrakter Rechtsfragen ist der Verwaltungsgerichtshof auf
Grund von Revisionen gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zustandig (vgl. VWGH 20.11.2019, Ra 2019/20/0401, mwN).

13 Wenn die Revision in den Raum stellt, die Beurteilung, ob eine innere Uberzeugung des Glaubenswechsels vorliege,
kénne nicht durch ungeschultes Personal erfolgen und erfordere die Einholung eines Sachverstandigengutachtens, ist
zu entgegnen, dass die Beurteilung der Glaubwurdigkeit der Angaben des Revisionswerbers zu den Grinden seiner
Flucht - hier: eine aktuell bestehende Glaubensiberzeugung - nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht in das Aufgabengebiet eines Sachverstandigen fallt, sondern dem Kernbereich der
richterlichen Beweiswurdigung zuzurechnen ist (vgl. VWGH 13.12.2019, Ra 2019/20/0571, mwN).

1 4Mit der ebenfalls ohne einen Bezug zum konkreten Fall herstellenden pauschalen Kritik an den
Ubersetzungsleistungen und der fachlichen Qualifikation von beigezogenen Dolmetschern, legt die Revision keine
grundsatzliche Rechtsfrage dar. DarlUber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass im Zusammenhang mit einem
Verfahrensmangel nur dann davon ausgegangen werden kann, dass eine Revision von der LOsung einer
grundsatzlichen Rechtsfrage abhangt, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird
(vgl. wiederum VwWGH 11.12.2019, Ra 2019/20/0448, mwN). Diesen Anforderungen entspricht die Revision nicht. 15
Ebenso stellt die Revision nur abstrakt unter Hinweis auf die modernen sozialen Medien in den Raum, dass der
Revisionswerber bei einer Riickkehr in den Irak in hohem MaRe gefahrdet sei, weil er jahrelang &ffentlich in Osterreich
als Christ aufgetreten sei. Allerdings hat der Revisionswerber selbst nie behauptet, seine religidsen Aktivitdten in den
sozialen Medien veroffentlicht zu haben. Darlber hinaus muss dem Revisionswerber, um den Status des
Asylberechtigten zu erhalten, bei Rickkehr in seinen Herkunftsstaat Verfolgung mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit
drohen. Die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (vgl. VwGH 12.12.2018, Ra 2018/19/0572, mwN).

1 6 Soweit die Revision eine mangelnde Berlcksichtigung der vom Bundesministerium flr europdische und
internationale Angelegenheiten verdffentlichten "Reisewarnung" geltend macht, ist sie darauf zu verweisen, dass damit
abermals die AuBerachtlassung von Verfahrensvorschriften behauptet wird, ohne die Relevanz der behaupteten
Verfahrensmangel darzulegen. Es wird insbesondere nicht ausgefihrt, aus welchen Grinden sich der Inhalt der - im
Ubrigen an reisende &sterreichische Staatsbiirger gerichteten - Reisewarnung fiir die im konkreten Fall
vorzunehmende Beurteilung als maligeblich darstellte und welche anderen Feststellungen zu einer glnstigeren
Entscheidung fir den Revisionswerber hatten fihren koénnen (vgl. VWGH 5.4.2018, Ra 2018/19/0101). Der
Verwaltungsgerichtshof hat Uberdies bereits festgehalten, dass eine solche "Reisewarnung" gegenlber anderen
Beweismitteln keine besondere Stellung einnimmt (vgl. VWGH 1.3.2018, Ra 2018/19/0061, mwN).

17 In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher gemaR § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren
zuruckzuweisen.

Wien, am 23. Marz 2020
Schlagworte

Beweismittel Auskinfte Bestatigungen StellungnahmenBeweismittel SachverstandigenbeweisGutachten rechtliche
Beurteilung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2020:RA2020140084.L00
Im RIS seit

05.05.2020
Zuletzt aktualisiert am

05.05.2020

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at


http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Beschluss 2020/3/23 Ra 2020/14/0084
	JUSLINE Entscheidung


