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IM NAMEN DER REPUBLIK

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.11.2019

Das Verwaltungsgericht Wien hat durch seinen Richter Dr. Wartecker Uber die Beschwerde des Herrn Prim.Dr. A. B.

A) gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, vom 27.06.2017,
Zl. ..., betreffend 1.) die Gewdhrung der Altersversorgung (fUr die Zeit von 1.1.2017 bis 31.3.2017) und 2.) die
Zuerkennung der vorlaufigen Altersversorgung (ab 1.4.2017) sowie

B) gegen den Bescheid des Verwaltungsausschusses des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, vom 27.6.2017,

ZI. ..., mit welchem 1.) der Antrag auf Befreiung von der Beitragspflicht fir den Zeittraum von 1.1.2017 bis 31.3.2017

abgewiesen wurde und 2.) der Antragsteller fur den Zeitraum von 1.4.2017 bis 31.12.2018 von der Beitragspflicht

befreit wurde,

nach Durchfuhrung einer ¢ffentlichen mandlichen Verhandlung

zu Recht erkannt:

ad A)


file:///

I. GemalR § 28 Abs. 1 VwGVG wird der (nur) zu Spruchpunkt 1 erhobenen Beschwerde stattgegeben, und wird dem
Antrag des Beschwerdefihrers auf Gewahrung der Altersversorgung (auch) fir die Zeit von 1.1.2017 bis 31.3.2017
stattgegeben.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzulassig.

ad B)

|. Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG wird der (nur) zu Spruchpunkt1 erhobenen Beschwerde stattgegeben, und wird der
Beschwerdefihrer (auch) fur den Zeitraum von 1.1.2017 bis 31.3.2017 von der Beitragspflicht zum Wohlfahrtsfonds
der Arztekammer fiir Wien mit Ausnahme der Beitrage fur die Krankenunterstiitzung befreit.

Il. Gegen dieses Erkenntnis ist gemaR § 25a VwGG eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art.
133 Abs. 4 B-VG unzul3ssig.

Entscheidungsgrinde
ad A)

Mit dem ausschlie3lich nur zu Spruchpunkt 1 angefochtenen o.a.Bescheid der belangten Behérde vom 27.6.2017
wurde der Antrag des Beschwerdefihrers vom 6.10.2016 auf Gewahrung der Altersversorgung (gemaR 88 17c iVm 46
Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien) fir die Zeit von 1.1.2017 bis 31.3.2017 abgewiesen.

Begrindet wurde diese Entscheidung unter Bezugnahme auf die angezogenen Satzungsbestimmungen im
Wesentlichen damit, dass die Auflosung der Gruppenpraxis und damit die Loschung aus dem Firmenbuch mit
22.3.2017 erfolgt sei, weshalb die Voraussetzungen zur Zuerkennung der Altersversorgung erst mit 1.4.2017

vorgelegen seien.

In der dagegen eingebrachten Beschwerde wendet der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen ein, er habe mit Antrag
vom 6.10.2016 wegen Erreichung des 65. Lebensjahres um Zuerkennung der Altersversorgung ab 1.1.2017 angesucht,
die Abmeldung an die Standesvertretung sei am 9.11.2016 erfolgt, die ,notarielle Unterschrift’ des
Firmenbuchantrages sei am 28.12.2016 durchgefuhrt worden. Auf die deklarativ wirkende Firmenbucheintragung
komme es nicht an, die Beendigung der Gruppenpraxis sei mit der ,notariellen Unterzeichnung"” erfolgt, womit ihm die

Pension ab 1.1.2017 zustiinde.

Aufgrund des Inhaltes des Verwaltungsaktes, erganzt durch diversen Parteienschriftverkehr im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren (Stellungnahmen und GegendufRRerungen und Vorlage verschiedener Unterlagen
durch den Beschwerdefihrer) in Verbindung mit den (sonstigen) Ermittlungsergebnissen der vor dem
Verwaltungsgericht ~ Wien  durchgefiihrten mindlichen Verhandlung ergibt sich folgender festgestellter,

gegenstandlicher Entscheidung zugrunde gelegter Sachverhalt:

Der Beschwerdefiihrer, geb. 1951, stellte mit E-Mail vom 6.10.2016 bei der belangten Behdrde wegen Erreichung des
65. Lebensjahres einen Antrag auf Alterspension per 1.1.2017. Im in der Folge eingereichten Formular gab er an, seine
arztliche Tatigkeit nicht zu beenden und weiterhin arztlich in einer Privatordination (nach der Aktenlage in: Wien, C.-
gasse) tétig zu sein. Die Niederlassungsabmeldung an die Arztekammer fir Wien betreffend die in Wien, D.-gasse

etablierte Gruppenpraxis per 1.1.2017 erfolgte am 9.11.2016.

Die verfahrensgegenstandliche als ,Univ.Prof.Dr. F. G. - Dr. A. B. .. OG" im Firmenbuch eingetragene Offene
Gesellschaft mit der Anschrift Wien, D.-gasse/... (Gruppen- bzw. Gemeinschaftspraxis) vertrat Univ.Prof.Dr. F. G. seit
30.8. 2012 selbstandig als unbeschrankt haftender Gesellschafter (vgl. aktenkundiger Firmenbuchauszug). Dem war im
Jahr 2012 eine Anderung des Firmenwortlautes und ein Gesellschafterwechsel (neu: Univ.Prof.Dr. F. G.) vorangegangen.

Aufgrund des am 15.3.2017 beim Handelsgericht Wien eingelangten Antrages auf Léschung der Firma wurde dies
sowie der Umstand, dass die Gesellschaft aufgeldst sei, am 22.3.2017 ins Firmenbuch eingetragen. Ebenso wurde
zugleich die erfolgte Vermdgensubernahme gemal3 8 142 UGB durch Univ.Prof.Dr. F. G. eingetragen.

Der Antrag auf Loschung der Gesellschaft nach& 142 UGB wurde am 28.12.2016 von beiden Gesellschaftern - notariell
beglaubigt - unterfertigt. Laut dem vom Beschwerdefiuhrer - per 31.12.2016 - am 27.12.2016 angenommenen
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Abtretungsangebot des Univ.Prof.Dr. F. G. vom 16.6.2012 wurde u.a. ein Abtretungspreis (fur die Beteiligung von 1 %)
iHv € 1.600,-- vereinbart, welcher Betrag vom Ubernehmenden Univ.Prof.Dr. F. G. per 31.12.2016 zu leisten war. Laut
Gesellschafterbeschluss vom 15.6.2012 war ausdricklich vereinbart, dass der Beschwerdeflhrer in der Gesellschaft

nicht persénlich mitzuarbeiten habe.

Durch das Ausscheiden des Beschwerdefiihrers aus der aus nur zwei Gesellschaftern bestandenen Offenen
Gesellschaft ist diese Gesellschaft erloschen. Der Beschwerdeflhrer als Mitglied der Gruppenpraxis hat mit Annahme
des Abtretungsanbots am 27.12.2016 samtliche zivilrechtliche Vertrage mit der Gruppenpraxis gelost.

Die WGKK nahm mit Schreiben vom 18.4.2017 das Ausscheiden des Beschwerdefuhrers aus der gegenstandlichen
Vertragsgruppenpraxis per 31.12.2016 zur Kenntnis. Die Ricklegung der Kassenvertrage hat der Beschwerdefuhrer der
WGKK am 9.11.2016 mitgeteilt. Die Sozialversicherungsanstalt der Gewerblichen Wirtschaft hat am 16.11.2016 zur
Kenntnis genommen, dass der Beschwerdeflhrer sein SVA-Einzelvertragsverhaltnis per 31.12.2016 beende(n wolle).

Beweiswirdigung:

Die obigen Feststellungen basieren - soweit nicht schon ebendort Hinweise angefuhrt wurden - im Wesentlichen auf
den Angaben des Beschwerdeflihrers samt den von ihm vorgelegten unbedenklichen Unterlagen (insbes. Antrag an
das Handelsgericht Wien betreffend Antrag auf Loschung der Gesellschaft nach § 142 UGB, Abtretungsangebot bzw.
Abtretungsvertrag vom 16.6.2012, Annahme des Abtretungsanbots vom 27.12.2016, Gesellschafterbeschluss vom
15.6.2012, insbes. Punkt 3).

MaRgebliche rechtliche Bestimmungen:
MaRgebliche Bestimmungen des ArzteG 1998:
+Eigener Wirkungsbereich

§ 66a. (1) Die Arztekammern in den Bundeslandern sind berufen, insbesondere folgende Aufgaben im eigenen

Wirkungsbereich wahrzunehmen:
[...]
7.

Versorgung und Unterstiitzung der Kammerangehérigen der Arztekammern in den Bundeslandern und deren
Hinterbliebenen durch Errichtung und Betreibung von, Wohlfahrtsfonds

[...]

(2) Im eigenen Wirkungsbereich obliegt den Arztekammern in den Bundesldndern die Erlassung insbesondere
nachfolgender Verordnungen und sonstiger genereller Beschlisse:

[...]
2.

Satzung des Wohlfahrtsfonds,

[...]

Kammerangehorige

§ 68. (1) Einer Arztekammer gehért als ordentlicher Kammerangehdriger jeder Arzt an, der

1.

in die von der Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste gemaR § 4 eingetragen worden ist und
2.

seinen Beruf im Bereich dieser Arztekammer ausiibt und

3.

keine Alters- oder standige Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds bezieht.
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Bezieher einer Alters- oder standigen Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds sind ordentliche
Kammerangehorige, wenn sie auf Grund regelmaBiger arztlicher Tatigkeit fortlaufend Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds

und die Kammerumlage entrichten.

[...]
§70.

[...]

(4) Jeder Kammerangehorige ist berechtigt, nach MalRgabe dieses Bundesgesetzes sowie der auf Grund dieses
Bundesgesetzes erlassenen Satzung die Leistungen aus dem Wohlfahrtsfonds und anderer Einrichtungen der

Arztekammer in Anspruch zu nehmen.,

Versorgungsleistungen

8 97. (1) Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind Leistungen zu gewahren
1.

an anspruchsberechtigte Kammerangehorige fur den Fall des Alters, der vortubergehenden oder dauernden
Berufsunfahigkeit,

[...]
8§ 98. (1) Aus den Mitteln des Wohlfahrtsfonds sind im einzelnen folgende Versorgungsleistungen zu gewahren:
1.

Altersversorgung,

[..]"

Die relevanten Bestimmungen der maRgeblichen Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien lauten:
JAltersversorgung ab dem 1. Janner 1994

817c

(1) Die Altersversorgung setzt sich zusammen aus der a) Grundpension (Grundleistung, Erganzungsleistung), b)
Zusatzleistung, c) erweiterte Zusatzleistung.

(2) Die Altersversorgung kann frihestens mit Vollendung des 60. Lebensjahres in Anspruch genommen werden.

(3) Die Altersversorgung wird unter der Voraussetzung gewadhrt, dass a) das Fondsmitglied, das mit Tragern der
gesetzlichen Krankenversicherung bzw. der Krankenflrsorgeanstalt der Bediensteten der Stadt Wien in einem
Vertragsverhaltnis steht, die bestehenden Einzelvertrage geldst hat, b) das Fondsmitglied, das aus bestimmten
arztlichen Tatigkeiten einen regelmaRigen Gehaltsbezug erhielt, diese Tatigkeiten beendet hat. c) das Fondsmitglied,
das Mitglied einer Gruppenpraxis ist, samtliche zivilrechtlichen Vertrage mit der Gruppenpraxis geldst hat.

[...]
Zuerkennung von Leistungen
846

(1) Wiederkehrende Leistungen sind bei Erfullung der Voraussetzungen mit dem Ersten jenes Monats zuzuerkennen, in
dem das Ansuchen gestellt wird. Liegen die Voraus-setzungen zu diesem Monatsersten nicht vor, so sind die
Leistungen ab dem ndchsten Monatsersten zuzuerkennen. Leistungen aus dem Titel der Invaliditatsversorgung sind
jeweils ab dem Monatsersten jenes Monats zu gewahren, der dem Eintritt des Ereignisfalles der Berufsunfahigkeit
infolge von Krankheit oder Unfall folgt.



(2) Sind im Zeitpunkt des Einlangens des Ansuchens die fur die beanspruchten Versorgungsleistungen erforderlichen
Voraussetzungen noch nicht erfillt, ist die Leistung, sofern das Ansuchen nicht abgelehnt wird, ab dem Zeitpunkt der
Erfullung der Voraussetzungen folgenden Monatsersten zu gewahren.

[...]

Gemal? § 343 Abs. 2 Z 3 ASVG erlischt das Vertragsverhaltnis zwischen der Vertrags-Gruppenpraxis und dem Trager der
Krankenversicherung ohne Kundigung im Falle der Auflosung der Vertrags-Gruppenpraxis, wobei die bis zu diesem
Zeitpunkt erworbenen Honoraranspruiche der Vertragsgruppenpraxis auf die Gesellschafter GUbergehen.

Verbleibt nur noch ein Gesellschafter, so erlischt die Gesellschaft ohne Liquidation. Das Gesellschaftsvermégen geht
im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf diesen Uber (§ 142 Abs. 1 UGB). Der ausscheidende Gesellschafter ist in
sinngemafler Anwendung der §8 137 und 138 abzufinden (§ 142 Abs. 2 UGB).

Rechtliche Wirdigung:

Im Lichte der obigen Feststellungen iZm den mal3geblichen obzitierten Rechtsvorschriften ist davon auszugehen, dass
der Beschwerdeflhrer, Mitglied des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien, bereits per 31.12.2016 ,sémtliche
zivilrechtlichen Vertrage” mit der in Rede stehenden Gruppenpraxis geldst hat. Folglich war die Altersversorgung
bereits ab dem beantragten 1.1.2017 zu gewahren.

Die erst am 22.3.2017 im Firmenbuch ersichtlich gemachte Loschung der OG hat demgegenulber gegenstandlich keine
konstitutive Wirkung. Entgegen der Meinung der belangten Behérde kommt es bei der - verfahrensgegenstandlich
alleinig relevanten - Frage, ob der Beschwerdefihrer samtliche zivilrechtlichen Vertrage mit der Gruppenpraxis geldst
hat, nicht auf den Eintragungsstand im Firmenbuch an, vielmehr hat die fragliche Eintragung in diesem
Zusammenhang nur deklarative Wirkung entfaltet. Es geht hier nicht um Fragen des rechtsgeschaftlichen Verkehrs. Im
Ergebnis kann sich die belangte Behérde damit auch nicht mit Erfolg auf die Publizitat des Firmenbuches berufen (8 15
Abs. 1 UGB).

Dafur, dass der Beschwerdefihrer (nach dem Gesellschaftsvertrag) weiterhin etwa als ,Arbeitsgesellschafter” in der
Gesellschaft nach dem 31.12.2016 verpflichtet gewesen ware, gibt es keinen Anhaltspunkt. Das Gesellschaftsvermdgen
ging (vor Eintragung in das Firmenbuch) auf Univ.Prof.Dr. F. G. Uber, der Beschwerdeflihrer wurde vertragsgemal3 von
diesem am 31.12.2016 abgefunden (vgl. die oben dargelegten vertraglichen Verhaltnisse).

Dass die Auflésung der Gesellschaft erst am 15.3.2017 und nicht zeitnah zur Eintragung in das Firmenbuch angemeldet
wurde, ist zwar als formalrechtliches Versdumnis anzusehen, welches aber bei der hier zu treffenden rechtlichen
Beurteilung nicht schadet (88 142, 143 UGB).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
ad B)

Mit dem gegenstandlich angefochtenen Bescheid vom 27.6.2017 wurde unter dem alleinig bekampften Spruchpunkt 1
der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Befreiung von der Beitragspflicht mit Ausnahme der Beitrage fur die
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Krankenunterstiitzung gemaR § 7 Abs. 4 und 4a der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien fir den
Zeitraum von 1.1.2017 bis 31.3.2017 abgewiesen.

Begrindet wurde diese Entscheidung unter Bezugnahme auf die angezogenen Satzungsbestimmungen im
Wesentlichen damit, dass nur fur altersversorgte Fondsmitglieder die Moglichkeit auf Befreiung von der Beitragspflicht
bestehe und dem Beschwerdeflhrer die Altersversorgung erst mit 1.4.2017 zuerkannt worden sei.

Mit Bescheid der belangten Behodrde vom 27.6.2017, ZI. ..., war der Antrag des Beschwerdefuhrers vom 6.10.2016 auf
Gewahrung der Altersversorgung (gemaR 88 17c¢ iVm 46 Abs. 1 der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fur
Wien) fur die Zeit von 1.1.2017 bis 31.3.2017 abgewiesen und (erst) ab 1.4.2017 gewahrt worden.

Mit Erkenntnis vom 13.11.2019, GZ: VGW-162/009/1135/2018-30 (s.0. A), entschied das Verwaltungsgericht Wien in
Stattgabe der dagegen eingebrachten Beschwerde, dass dem Beschwerdefuhrer die Altersversorgung (auch) fur die
Zeit von 1.1.2017 bis 31.3.2017 gebuhre.

In der verfahrensgegenstandlichen Beschwerde wendete der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen ein, er habe mit
Antrag vom 6.10.2016 wegen Erreichung des 65. Lebensjahres um Zuerkennung der Altersversorgung ab 1.1.2017
angesucht, die Abmeldung an die Standesvertretung sei am 9.11.2016 erfolgt, die ,notarielle Unterschrift des
Firmenbuchantrages sei am 28.12.2016 durchgefuhrt worden. Auf die deklarativ wirkende Firmenbucheintragung
komme es nicht an, die Beendigung der Gruppenpraxis sei mit der ,notariellen Unterzeichnung"” erfolgt, womit ihm die
Pension und folglich auch die beantragte Befreiung von der Fondsbeitragspflicht ab 1.1.2017 zustinde.

Aufgrund des Inhaltes des Verwaltungsaktes und des (Inhaltes des) Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes Wien vom
13.11.2019, GZ: VGW-162/009/1135/2018-30 (s. oben), in Verbindung mit den Ermittlungsergebnissen der vor dem
Verwaltungsgericht ~ Wien  durchgefiihrten mindlichen Verhandlung ergibt sich folgender festgestellter,
gegenstandlicher Entscheidung zugrunde gelegter Sachverhalt:

Der Beschwerdeflhrer, geb. 1951, stellte mit E-Mail vom 6.10.2016 bei der belangten Behérde wegen Erreichung des
65. Lebensjahres einen Antrag auf Alterspension per 1.1.2017. Mit Eingabe vom 10.11.2016 beantragte er (mit
Zuerkennung der Altersversorgung) die Befreiung von der Beitragspflicht des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir
Wien nach MaRgabe des § 7 Abs. 4 und 4a der Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fiir Wien.

Die dem Beschwerdefuhrer von der belangten Behdrde zundchst nur ab 1.4.2017 gewahrte Alterspension wurde ihm
mit dem o.a. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien bereits ab 1.1.2017 (s. dortige Feststellungen) zuerkannt
(zumal der Beschwerdefuhrer bereits per 31.12.2016 ,sdmtliche zivilrechtlichen Vertrage” mit der in Rede stehenden
Gruppenpraxis geldst habe).

Malgebliche rechtliche Bestimmungen:
MaRgebliche Bestimmungen des ArzteG 1998:
+Eigener Wirkungsbereich

§ 66a. (1) Die Arztekammern in den Bundeslandern sind berufen, insbesondere folgende Aufgaben im eigenen
Wirkungsbereich wahrzunehmen:

[...]
7.

Versorgung und Unterstiitzung der Kammerangehérigen der Arztekammern in den Bundeslindern und deren
Hinterbliebenen durch Errichtung und Betreibung von, Wohlfahrtsfonds

[...]

(2) Im eigenen Wirkungsbereich obliegt den Arztekammern in den Bundeslindern die Erlassung insbesondere
nachfolgender Verordnungen und sonstiger genereller Beschlisse:

[...]
2.

Satzung des Wohlfahrtsfonds,



[...]

Kammerangehorige

§ 68. (1) Einer Arztekammer gehért als ordentlicher Kammerangehdriger jeder Arzt an, der

1.

in die von der Osterreichischen Arztekammer gefiihrte Arzteliste geméaR § 4 eingetragen worden ist und
2.

seinen Beruf im Bereich dieser Arztekammer ausiibt und

3.

keine Alters- oder standige Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds bezieht.

Bezieher einer Alters- oder standigen Invaliditatsversorgung aus dem Wohlfahrtsfonds sind ordentliche
Kammerangehorige, wenn sie auf Grund regelmaBiger arztlicher Tatigkeit fortlaufend Beitrdge zum Wohlfahrtsfonds

und die Kammerumlage entrichten.

[...]
Befreiung von der Beitragspflicht

8 112. (1) Erbringt ein ordentlicher Kammerangehoriger den Nachweis dartber, dass ihm und seinen Hinterbliebenen
ein gleichwertiger Anspruch auf Ruhe(Versorgungs) genuss auf Grund eines unkiindbaren Dienstverhaltnisses zu einer
Gebietskdrperschaft oder einer sonstigen oOffentlich-rechtlichen Korperschaft nach einem Gesetz oder den
Pensionsvorschriften einer Dienstordnung gegenuber einer solchen Korperschaft zusteht, wie dieser gegentuber dem
Wohlfahrtsfonds besteht, ist er auf Antrag nach Mal3gabe des Antragsbegehrens und der folgenden Bestimmungen
von der Verpflichtung nach § 109 zu befreien. Ubt der Antragsteller keine &rztliche oder zahnirztliche Tatigkeit im
Sinne des § 45 Abs. 2 dieses Bundesgesetzes oder § 23 Z 1 Zahnarztegesetz aus, kann die Satzung vorsehen, dass die
Beitragspflicht zur Todesfallbeihilfe und zu den Unterstiitzungsleistungen bestehen bleibt. Ubt der Antragsteller eine
arztliche oder zahnarztliche Tatigkeit im Sinne des § 45 Abs. 2 dieses Bundesgesetzes oder 8 23 Z 1 Zahnarztegesetz
aus, bleibt jedenfalls die Beitragspflicht zur Grundleistung bestehen. Die Satzung kann vorsehen, dass die
Beitragspflicht darlber hinaus auch fur die Erganzungsleistungen, die Todesfallbeihilfe und die
Unterstltzungsleistungen bestehen bleibt.

[..]

Die relevanten Bestimmungen der maRgeblichen Satzung des Wohlfahrtsfonds der Arztekammer fir Wien lauten:
Befreiung von der Beitragspflicht

87

[..]

(4) Bezieher einer Altersversorgung sind auf Antrag von der Beitragspflicht mit Ausnahme der Beitrage fur die
Krankenunterstitzung zu befreien. Antrage gelten rickwirkend mit jenem Monat, fur das sie gestellt wurden. Antrage
im Sinne dieses Absatzes mussen jedenfalls innerhalb von 12 Monaten ab Beginn der Altersversorgung gestellt
werden. Personen, die am 31. August 2013 bereits eine Altersversorgung bezogen haben, missen einen Antrag im
Sinne dieses Absatzes langstens bis zum 31. August 2014 einbringen, wobei das Datum des Einlangens relevant ist.

Rechtliche Wirdigung:

Im weiter oben erwahntem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien (ebenfalls) vom 27.6.2017 wurde spruchgemaf}
ausgefuhrt, dass dem Beschwerdefuihrer die Altersversorgung (bereits) ab dem 1.1.2017 zu gewahren ist.

Zumal das verfahrensgegenstandliche Erkenntnis inhaltlich auf die zuvor erwahnte Entscheidung aufbaut, ergibt sich
unter Bedachtnahme darauf (s. o. Ausfihrungen) sowie auf die malgeblichen rechtlichen Bestimmungen



zwangslaufig, dass der Beschwerdeflhrer als Bezieher einer Alterspension ab dem 1.1.2017 anzusehen ist und seinem
Antrag vom 10.11.2016 auf Befreiung von der Beitragspflicht (unter MalRgabe der im Spruch angeflhrten
Einschrankung) ab 1.1.2017 ein Erfolg nicht zu versagen und spruchgemal? zu entscheiden war.

Ad A) und B)
Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision:

Gemal} § 25a Absatz 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133
Absatz 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG ist die (ordentliche) Revision zulassig, wenn eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt, insbesondere weil das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts von der Rechtsprechung des VwGH
abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
VWGH nicht einheitlich beantwortet wird.

Ein Vergleich der Regelungen zum Ablehnungsmodell gemal3 Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF mit dem Revisionsmodell
nach Artikel 133 Absatz 4 B-VG zeigt, dass diese Bestimmungen nahezu ident sind. Zur Auslegung des Begriffs
~Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung” kann auf die bisherige Judikatur des VWGH zum Ablehnungsrecht nach
Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF zurlckgegriffen werden (in diesem SinneThienel, Neuordnung der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Reform der Verwaltungsgerichtsbarkeit durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, 74).

Nach der Rechtsprechung des VwGH zu Artikel 131 Absatz 3 B-VG aF liegt eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung dann vor, wenn die Entscheidung der Sache im Interesse der Allgemeinheit an einer einheitlichen, auf
zusatzliche Argumente gestitzte Rechtsprechung liegt. Das ist dann der Fall, wenn eine Rechtsfrage zu entscheiden ist,
die auch fir eine Reihe anderer gleichgelagerter Falle von Bedeutung ist und diese durch die Rechtsprechung des
VWGH bisher nicht abschlieBend geklért worden ist. Es muss sich um eine aus rechtssystematischen Grinden
bedeutsame und auch fir die einheitliche Rechtsanwendung wichtige Frage des materiellen oder formellen Rechts
handeln (vgl. Paar, ZfV, 892)

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt nicht vor, wenn die Rechtsfrage klar aus dem Gesetz |sbar ist
(vgl.Kohler, ecolex 2013, 596, mit weiteren Nachweisen;Nedwed, Die Zul3ssigkeit der Revision an den
Verwaltungsgerichtshof, 0JZ 2014/153 S 1042; vgl. auch VWGH 28.5.2014, Ro 2014/07/0053).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt auch dann nicht vor, wenn die Kldrung dieser Rechtsfrage keine
Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung hat (vgl. Thienel, aaO, 73f; Nedwed, Die Zulassigkeit der Revision an den
Verwaltungs-gerichtshof, 0OJZ 2014/153 S 1041; vgl. auch VWGH 1.9.2014, Ro 2014/03/0074).

Da im gegenstandlichen Fall eine solche Rechtsfrage nicht vorliegt, war die (ordentliche) Revision nicht zuzulassen.
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