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Text

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesverwaltungsgericht Steiermark hat durch den Richter Mag. Dr. Kundegraber Uber die Beschwerde der A & B
C-D, vertreten durch Mag. E F als Verlassenschaftskurator, Rechtsanwalt in G, dieser wiederum vertreten durch Mag. H
I, Rechtsanwalt in J, wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt

ZzuRechterkannt:

A. Die am 24. Janner 2019 angeordnete SofortmalBnahme nach § 42 Abs 1 Steiermarkisches Baugesetz auf dem
Grundstick Nr. xx und Nr. xy der EZ NN und EZ MM, KG 000 K, durch den Bulrgermeister der Marktgemeinde
Leutschach an der Weinstrale - namlich die dort gelagerten Strohballen aufgrund einer nicht ordnungsgemallen
Stapelung flachenmafRig aufzuteilen - war

rechtswidrig.

Im Ubrigen war die Beschwerde beziiglich der anderen SofortmaRnahmen (Absperrung des Areals mit roten Bandern
und das Aufstellen von zehn Hinweistafeln sowie Abschaltung und Versiegelung der Elektroanlage) abzuweisen.

B. Die Marktgemeinde Leutschach an der WeinstralRe hat die Kosten des Verfahrens in der Hohe von € 1.659,60 zu
bezahlen.

Rechtsgrundlagen:

Art. 130 Abs 1 Z 2 Bundesverfassungsgesetz (B-VG)


file:///

88 7,9, 28 Abs 6 und 35 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)

8 1 VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV)

8§ 42 Abs 1 Steiermarkisches Baugesetz (Stmk. BauG)

C. Gegen das Erkenntnis ist gemal} § 25a Verwaltungsgerichtshofgesetz (VWGG) eine ordentliche Revision unzulassig.
Entscheidungsgrinde

I. 1.In der Beschwerde vom 04. Marz 2019 wird im Wesentlichen ausgefuhrt, dass bei einer Begehung am 24. Janner
2019 am Grundstick der Beschwerdefthrerin in der Marktgemeinde Leutschach an der Weinstralle durch den
Burgermeister und dem beigezogenen Sachverstandigen in rechtswidriger Weise SofortmaRnahmen nach § 42 Stmk.
BauG angeordnet worden seien. Im Gegensatz zu den sachverstindlichen AuRerungen geht die Beschwerdefihrerin
davon aus, dass kein Grund vorgelegen sei, der eine massive Gefahrdung fir das Leben und Gesundheit von Mensch
und Tier gerechtfertigt hatte. Da zudem die belangte Behorde sich lediglich auf ,minimalistisch ausgefuhrten
Befundaufnahmen” gestutzt hatte, ohne in irgendeiner Form Ausfihrungen, Begriindungen oder gar gutachtliche
Stellungnahmen vorzulegen, sei die Anordnung der SofortmafBnahmen als rechtswidrig anzusehen. In weiterer Folge
wurden noch genauere Ausfihrungen baufachmannischer Art bezlglich der Gebrauchstauglichkeit von bestehenden
Tragwerken vorgebracht.

Die Baubehorde hatte gemaR § 39 Abs 3 Stmk. BauG (Vorschreiben von SicherungsmalRnahmen, die innerhalb einer
bestimmten Frist zu beheben wadren) vorzugehen gehabt. Bei dem Wirtschaftsgebdude sei jedenfalls eine
Nutzungssicherheit gegeben gewesen. Auch hatte bei der Elektroanlage nicht von Gefahr im Verzug gesprochen
werden konnen, da der gesamte gesperrte Bereich bereits vom Stromnetz getrennt gewesen sei und eine

Modernisierung des Stromnetzes vorbereitet gewesen sei.

Die belangte Behorde hatte durch ihr unverhaltnismaRiges, gegen das Sachlichkeitsgebot verstoRende Vorgehen die
verfassungsgesetzlichen gewahrleisteten Rechte der Beschwerdefihrerin auf freie Erwerbsaustibung sowie Eigentum
und einfachgesetzlich gewahrleistete Rechte auf rechtsrichtige Rechtsanwendung massiv verletzt. Es wurde der Antrag
gestellt, die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig zu erklaren

und aufzuheben sowie den Ersatz der Kosten zuzusprechen.

2. Die belangte Behérde nahm mit Schreiben vom 08. April 2019 Stellung und fuhrte im Wesentlichen aus, dass am 05.
November 2018 ein Bescheid gemal3 8 39 und § 42 Stmk. BauG erlassen worden sei, wonach die vorschriftswidrige
Nutzung der Wirtschafts- und Stallgebdaude auf dem Grundsttick Nr. xx und Nr. xy der EZ NN und der EZ MM, je KG 000
K mit sofortiger Wirkung untersagt worden sei. Dagegen sei das Rechtsmittel der Berufung eingebracht worden.
Bereits mit Bescheid vom 20. Dezember 2011 sei den Beschwerdeflihrern das Betreten und Benutzen der unmittelbar
angrenzenden Gebaude auf dem Grundstuick Nr. xx (Schafstall) untersagt worden. Der Bescheid sei rechtskraftig.

Am 24. Janner 2019 habe eine Begehung stattgefunden und wéren die notstandspolizeilichen MaBnahmen wegen
Gefahr in Verzug angeordnet worden. Auf umfangreiche Ausfihrungen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
bezlglich Gefahr in Verzug im Bauverfahren wurde hingewiesen. Durch die bestehende Gefahr fur Mensch und Tier
ware das Anbringen von Warnbandern, um die gesamte Anlage abzusperren, das Anbringen von zehn Hinweistafeln,
die Absperrung der gesamten Elektroanlage und das Entfernen der Strohballen, die unsachgemall gelagert gewesen
seien, notwendig geworden. Die getroffenen SofortmaBnahmen seien durch die beigezogenen Gutachter gestltzt
worden und sei das Ergebnis im Protokoll festgehalten worden.

Es wurde der Antrag gestellt, das Landesverwaltungsgericht mége der Beschwerde keine Folge geben und den
entsprechenden Kostenersatz zusprechen.

Beigelegt wurde das nach der Begehung erstattete schriftliche Gutachten der Sachverstandigen DI L, DI M, BM N, O,
Installateur AA P und den erstellten Bestandsplan, samt den wesentlichen, bei der Begehung angefertigten
Lichtbildern.

3. Auf Verlangen des Gerichtes wurde von der belangten Behdrde der Bescheid der belangten Behdrde vom 05.
November 2018, zugestellt am 08. November 2018, betreffend des Unterlassens der vorschriftswidrigen Nutzung des
Wirtschafts- und Stallgebaudes auf dem Grundstiick Nr. xx und Nr. xy der EZ NN und der EZ MM, KG 000 K, vorgelegt,



zu dem der Bescheid vom 20. Dezember 2011 (zugestellt am 22. und 27. Dezember 2011), wonach ,die
SofortmafBnahmen (SicherungsmalRnahmen und Abbruch des einsturzgefahrdeten Teils) auf dem Grundstlick Nr. xx
(teilweise) der KG K ab sofort nicht zu betreten und zu nutzen” angeordnet wurden (nach 8 42 Abs 1 Stmk. BauG).

II. Sachverhalt:

1. Der Burgermeister der Marktgemeinde Leutschach an der Weinstral3e fuhrte am 24. Janner 2019 eine Begehung der
Grundsticke Nr. xx und Nr. xy, EZ NN und EZ MM, KG 000 K, durch. Bei der Amtshandlung waren Rechtsanwalt Dr. Q R
als Vertreter der Gemeinde, BM Ing. N als bautechnischer Sachverstandiger, AA P als Sachverstandiger fur
Wasserinstallationen, S V als Sachverstandiger fur vorbeugenden Brandschutz, Ziviltechniker DI L als Ziviltechniker far
Statik und Tragfahigkeit, DI M als Sachverstandiger fur Elektrotechnik, T W als Sachverstandiger flr Elektrotechnik und
XY als Protokollfihrer anwesend. Die Begehung wurde vom Burgermeister deshalb durchgefihrt, um den Bescheid
vom 05. November 2018, in dem die Nutzung der dort befindlichen Gebdude untersagt wurde, zu tberprifen und
»den Sachverhalt besser zu erheben”. Zudem diente die Begehung zur Feststellung, ob Gefahr fir Mensch und Tier
droht und Sofortmaflnahmen im Sinne des § 42 Abs 1 Stmk. BauG anzuordnen waren. Es wurden zu diesem Zwecke
die Sachverstandigen beigezogen. Zu dem Zeitpunkt befanden sich keine Tiere mehr in den Stallungen. Die
Amtshandlung fand um 10.45 Uhr an Ort und Stelle statt und wurde dann unterbrochen und um 12.00 Uhr im
Gemeindeamt der Marktgemeinde Leutschach an der Weinstral3e fortgefiihrt.

Ziviltechniker DI L hatte die Aufgabe das Tragwerk des Gebaudes zu beurteilen. Er stellte fest, dass die Deckenebenen
massiv einsturzgefdhrdet waren, mit Rissen Ubersaht und damit die Gebrauchsfahigkeit, Tragfahigkeit und
Zuverlassigkeit nicht mehr gegeben war. Es war augenscheinlich, dass keine Sicherheit mehr von Seiten der Statik
gegeben war. Aufgrund der schief stehenden AuBenwande, der herunterhdangenden Holzteile und der
durchgebogenen Dachkonstruktion sowie Deckenkonstruktionen wirden boenartige WindstdBe oder ein
Erdbebenstol’ ein hohes Risiko darstellen. Zudem ragten beim Silo Eisenstangen heraus und waren Personen, die sich
dort aufhielten, in Lebensgefahr. Es bestand die Gefahr von den Bewdhrungsanschlissen aufgespiel3t zu werden. Die
Mangel an der Grindung waren flr den Sachverstandigen augenscheinlich, da die Grindung bis zur Sohle frei war. Die
Schiefstellung der Mauerpfeiler betrug nach Messung ca. finf bis acht Zentimeter. DI L folgerte daraus, dass Gefahr in
Verzug fur Leib und Leben vorliegt und schlug vor, ein rot-weil3-rotes Band zur Absicherung zu spannen sowie eine
Beschilderung anzubringen, dass das Bauwerk nicht mehr zu betreten ist.

Der Burgermeister erlieR aufgrund dessen folgende Sofortmalinahme:

.Die gesamte Anlage, Wirtschaftsgebaude und Stallungen, deren Benitzung mit Bescheiden von 20.12.2011 und
05.11.2018 untersagt wurde, ist mit Warnbandern abzusperren, wobei auch zehn Hinweistafeln Uber das Verbot des
Betretens der Anlage ebenfalls verteilt auf die gesamte Absperrung anzubringen ist. Diese Hinweistafeln sind mit
einem Gemeindesiegel und der Unterschrift des Blrgermeisters zu versehen” (siehe Protokoll Uber die Begehung vom
24.01.2019, ZI 131/91Rauch/03-19, S. 4).

Die Tafeln wurden von der Gemeinde angefertigt, zugleich mit den Bandern am gleichen Tag unverziglich angebracht.
Hiebei wurde von Seiten des Blrgermeisters darauf Rucksicht genommen, dass neben dem Gebdudekomplex ein
Wohnhaus der Gemeinde, eine Minigolfanlage, eine Garage und der Bauhof der Gemeinde sich befinden.

DI M hatte die Aufgabe den Zustand der elektrotechnischen Anlage hinsichtlich der Verwendbarkeit und Sicherheit zu
Uberprufen. Er stellte fest, dass die elektrischen Anlagen unsachgemald verlegt wurden und die Sanierungen
unbrauchbar waren. Auf dem Grundstick befand sich ein Stromverteiler und war dieser vom Netzbetreiber
eingeschaltet und Teile der Anlage im Betrieb. Es gab von dort ein Verlangerungskabel zu einem Nebengebaude. Der
Verteiler hatte Frontplattenabteilungen mit nicht passenden Ausschnitten, sodass spannungsfihrende Teile frei
berthrbar waren. Der Sicherungssockel war mit defekten Passschrauben versehen und waren diese frei berthrbar
und spannungsfuhrend. Die Anlage war insgesamt hoch brandgefahrdet. Fir DI M bestand fir Mensch und Tier
Gefahr, da das Objekt von der StraRRe her begehbar war und der Verteiler nicht versperrt wurde.

Nachdem der Burgermeister die Stellungnahme von DI M zur Kenntnis genommen hatte, stellte er Gefahr in Verzug
fest. Es war Strom im Gebdudekomplex, da ein 16-Ampere Kabel quer durch den Hof Uber die Stral3e verlegt und
entlang des Kabels kein Schnee war. Der Birgermeister erliel3 diesbeziglich folgende Sofortmanahme im Sinne des §
42 Abs 1 Stmk. BauG:



.Die gesamte Elektroanlage im gesperrten Areal ist durch eine befugte Fachfirma abzuschalten und zu versiegeln”.

Diese SofortmafBnahme wurde noch am gleichen Tag durch die Firma Z durchgefiihrt, indem der Strom abgeschaltet
und die AnschlUsse versiegelt wurden.

Nachdem der Birgermeister wahrnahm, dass die im Gebaude gelagerten Strohballen, die GUbereinander gelegt waren,
eine Hohe von sechs Meter erreichten, ordnete er gemal3 § 42 Abs 1 Stmk. BauG an, dass die Strohballen von einem
durch die Gemeinde ,beauftragten Fachmann zu entfernen und in einem nicht gesperrten Gebdude fachgerecht zu
lagern” sind. Eine Gefahr in Verzug sah der Birgermeister darin, dass Strohballen im Falle des Kippens auf die
LandesstraBe LOOO fallen wirden und auch auf den dort befindlichen Gehsteig, sodass er von einer Gefahr fur
Menschen und Tiere ausging. Die Position der Strohballen war so, dass sie unmittelbar vor einem starken Gefalle zur

LandesstraRe gelagert wurden (siehe Plan und vorgelegte Lichtbilder).

Diese Verlagerung der Strohballen wurde noch am gleichen Tag von BB EF im Auftrag des Blrgermeisters
durchgefahrt.

2. Die Feststellungen griinden sich im Wesentlichen auf den Inhalt der Aussagen der Zeugen Burgermeister HH, DI L
und DI M. Die Aussagen von BM Ing. N runden das Bild tGber den Zustand des Gebdudekomplexes ab. Der Zeuge XY
gab an, dass er die Ortlichkeit kenne und auch bei der Begehung im Jahr 2011 zugegen gewesen ist. Bei Begehungen
im Jahr 2011 wurde vom Gebaudekomplex sowohl ein nérdliches Gebdude als auch ein stdliches Gebdude besichtigt
und festgestellt, dass diese einsturzgefahrdet waren (siehe vorgelegten Plan der Marktgemeinde Leutschach an der

|u

Weinstrale, Beilage A). Dass im Bescheid vom Jahr 2011 nur von ,Schafstall” in der Einzahl die Rede war, ergibt sich
laut X'Y daraus, dass der Gebaudekomplex im Ganzen als ,Schafstall” anzusehen war. Insbesondere gab B C-D vor der
Gemeinde an, dass das noérdliche Gebaude ohnedies einzustlrzen drohe, da es zum Teil schon eingebrochen war. Der
Aussage von B C-D in der Verhandlung, dass im nérdlichen Gebdude zur Halfte Schafe gehalten wurden und die andere
Halfte als Lagerraum diente, wird daher nicht gefolgt. Keinesfalls war nur ein Stallgebaude von der Unterlassung der
Nutzung betroffen und ist der Umstand, dass vom Amtstierarzt dort Kontrollen stattgefunden haben bezlglich des
baumaBigen Zustandes des noérdlicheren Gebdudes ohne Relevanz, da ein Amtstierarzt nicht den baulichen Zustand

eines Gebaudes beurteilt.

Der Zustand des Gebdudekomplexes wurde durch den Inhalt der Zeugenaussagen - insbesondere der bautechnischen
und elektrotechnischen Sachverstandigen - und der vorgelegten Lichtbilder nachvollziehbar und augenscheinlich
dokumentiert. Aufgrund dieses Bauzustandes war in nachvollziehbarer Weise fur den Burgermeister Gefahr in Verzug
gegeben. Den Feststellungen der beigezogenen Sachverstandigen konnte die Beschwerdefihrerin keinesfalls auf
gleicher fachlicher Ebene entgegentreten und sind die diesbeziglichen Ausfuhrungen in der Beschwerde nicht
geeignet, die bautechnischen und elektrotechnischen Feststellungen zu entkraften.

Im Hinblick auf eine ex ante Beurteilung hat das Gericht die im Nachhinein vorgelegten Gutachten von DI L, DI M, BM
Ing. N, O und AA P nicht zur Wahrheitsfindung herangezogen.

Ill. Rechtsbeurteilung:
1.Art. 130 Abs 1 Z 2 B-VG:

(1) Die Verwaltungsgerichte erkennen Gber Beschwerden

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;

Die Beschwerde vom 04. Marz 2019 langte am 08. Marz 2019 beim Gericht auf elektronischen Wege ein und wurde
zudem auf postalischen Wege (Datum des Poststempels 07. Marz 2019) eingebracht. Somit ist die sechswochige
Beschwerdefrist gemalR 8 7 Abs 4 VwWGVG gewahrt. Da die Amtshandlung im Gemeindegebiet der Marktgemeinde
Leutschach an der WeinstraRRe stattfand, besteht auch die Ortliche Zustandigkeit des Landesverwaltungsgerichtes fur
die Steiermark.

SofortmafBnahmen im Sinne des 8 42 Abs 1 Stmk. BauG sind notstandspolizeiliche MaBnahmen und stellen die
Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt dar. So ist davon auszugehen, dass die
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Absperrung des Wirtschaftsgebaudes mit Warnbandern und das Aufstellen von zehn Hinweistafeln Uber das Verbot
des Betretens der Anlage, das Abschalten der Elektroanlage im gesperrten Areal und die Versiegelung der
Elektroanlage sowie die Verlagerung der Strohballen eine Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher
Zwangsgewalt durch die belangte Behdrde darstellt.

2.842 Abs 1 Stmk. BauG:

SofortmafBnahmen

(1) Bei Gefahr in Verzug kann die Behdrde ohne weiteres Verfahren die erforderlichen Verfigungen und
Sicherungsmallnahmen auf Gefahr und Kosten des Eigentimers (jedes Miteigentimers) einer baulichen Anlage an Ort
und Stelle anordnen und sofort vollstrecken lassen. Wenn die Rettung von Menschen nur von einem benachbarten
Gebaude oder Grundstlick aus maoglich ist, ist jeder Eigentimer (Miteigentimer) und Benutzer verpflichtet, das
Betreten des Gebdudes oder Grundstickes und die Vornahme der notwendigen Veranderungen zu dulden. Dabei
kénnen die erforderlichen Verfigungen sofort angeordnet und vollstreckt werden.

§ 47 13 Stmk. BauG:

Begriffsbestimmungen
Die nachstehenden Begriffe haben in diesem Gesetz folgende Bedeutung:

13.

Bauliche Anlage (Bauwerk):eine Anlage, die mit dem Boden in Verbindung steht und zu deren fachgerechter
Herstellung bautechnische Kenntnisse erforderlich sind.

Eine Verbindung mit dem Boden besteht schon dann, wenn die Anlage

durch eigenes Gewicht auf dem Boden ruht oder

auf ortsfesten Bahnen begrenzt beweglich ist oder

nach ihrem Verwendungszweck dazu bestimmt ist, Gberwiegend ortsfest benutzt zu werden;

Voraussetzung fur die Erlassung einer SofortmafBnahme im Sinne des 8 42 Abs 1 Stmk. BauG ist jedenfalls, dass Gefahr
in Verzug vorliegt und ,die erforderlichen Verfigungen und SicherungsmafBnahmen” sich auf eine ,bauliche Anlage”
bezieht. Die von der belangten Behoérde getroffenen SofortmaBnahmen im Rahmen der durchgefihrten

Amtshandlung am 24. Janner 2019 sind auf Einhaltung dieser Voraussetzungen zu Uberprufen.

Dass es sich bei den Sofortmalinahmen (Abschaltung des Stromes, Absperrung durch Warnbander und Aufstellen von
Hinweistafeln) im Hinblick auf das Wirtschaftsgebdude und Stallungen um eine bauliche Anlage handelt, ist
offensichtlich.

Bei den Strohballen, (siehe auch Lichtbild) die teilweise auf Holzpaletten gelagert waren, besteht zwar eine Verbindung
mit dem Boden, in dem sie durch eigenes Gewicht auf den Boden wirkten, jedoch sind fir eine derartige Lagerung
keine bautechnischen Kenntnisse erforderlich. Fur die Lagerung von Strohballen - auch in einer Héhe von ca. sechs
Metern - im Rahmen eines land- und forstwirtschaftlichen Betriebes sind keine bautechnischen Kenntnisse
erforderlich. Auch wenn fur den Begriff der baulichen Anlage geforderten Merkmal ,Erforderlichkeit bautechnischer
Kenntnis” nach der Rechtsprechung in der Praxis keine zu grol3en Anspriiche gestellt werden durfen, sodass der in der
Rechtsprechung mitunter der verwendete Ausdruck ,gewisses MalR" besser den tatsadchlichen Anforderungen
entspricht, (Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht, 5. Auflage, Linde Verlag, S. 131, Rz 19) wird
dieses ,gewisse Mal3" an bautechnischen Kenntnissen bei Stapelung von Ballen nicht erreicht. Somit ist auch unter
Anbetracht dieser weitreichenden Interpretation bei einer Stapelung von Heuballen bzw. anderem Lagergut noch nicht
von einer baulichen Anlage auszugehen.



Wirde man diese Interpretation zulassen, so mussten samtliche Lagerungen von Gutern, die eine gewisse Hohe
Uberschreiten, einer Bewilligungspflicht unterzogen werden. Eine derartige Absicht ist jedoch dem Gesetzgeber nicht

zu unterstellen.

Bei der getroffenen SofortmafBnahme, namlich das Umschichten der gelagerten Strohballen, hat die belangte Behorde
somit ihren Kompetenzbereich im Rahmen des Baurechtes Uberschritten und ist die Anordnung dieser
SofortmalRnahme als rechtswidrig einzustufen. Geht man davon aus, dass durch die Lagerung der Strohballen - ohne
auf die Frage, ob Gefahr in Verzug vorlag - zumindest eine Gefdhrdung der sich auf der angrenzenden Stral3e
befindlichen Verkehrsteilnehmer ergibt, so hatte der Burgermeister die StralBenverkehrsbehérde zu informieren
gehabt.

Die beiden ubrigen Sofortmalinahmen sind in Verbindung mit dem Wirtschaftsgebaude und den dort befindlichen
Stallungen im Zusammenhang mit einer baulichen Anlage zu sehen und wurde von den beigezogenen bautechnischen
Sachverstandigen in nachvollziehbarer Weise dargelegt, dass eine massive Einsturzgefdhrdung vorliegt. Es wadre
moglich gewesen, dass die Dachkonstruktion durch starke Winde seitlich wegbricht, aber auch die Schneelast hatte
Einfluss auf die Stabilitdt des Daches gehabt. Des Weiteren bestand Gefahr durch Unterspllung der Fundamente,
indem die Mauern wegkippen konnten, da samtliche Oberflachengewasser in dem Bereich gesammelt wurden und
nicht abflieRen konnten. Es gab keine Ablaufschachte und keine ordnungsgemafRe Dachrinnenkonstruktion. Da eine
Nutzung bzw. ein Aufenthalt eine Gefahr fur Mensch und Tier beinhaltete, war Gefahr in Verzug gegeben und wurde zu
Recht der Gebdudekomplex durch Warnbander abgesperrt und durch entsprechende Anzahl von Hinweistafeln das
Verbot des Betretens der Anlage kundgetan. Auch die weitere SofortmalRnahme, die Elektroanlage im gesperrten
Bereich abzuschalten und zu versiegeln, war im Hinblick auf Gefahr in Verzug gerechtfertigt, da der beigezogene
elektrotechnische Sachverstandige sowohl eine hohe Brandgefahrdung als auch eine Gefahrdung von Menschen und
Tieren, die sich auf der Anlage aufhalten wiirden, feststellte. Der nicht versperrte Stromverteiler wies freiberihrbare
spannungsfuhrende Teile auf, der Sicherungssockel war freiberthrbar und spannungsfihrend.

Das Gericht hat somit festgestellt, dass eine SofortmafRnahme im Sinne des 8 41 Abs 1 Stmk. BauG in rechtswidriger
Weise angeordnet war, da es sich hiebei um keine bauliche Anlage im Sinne des Steiermarkischen Baugesetzes (§ 4 Z
13 leg cit) gehandelt hat und fir Malinahmen einer Gefahrenabwehr die StraRen-verkehrsbehdrde zustéandig gewesen
ware. Zudem sind die AusfUhrungen der belangten Behdrde betreffend der Wahrscheinlichkeit eines ,unmittelbaren
Schadenseintrittes bei Unterlassung der MaBnahme"” nicht nachvollziehbar. Dass die Strohballen aufgrund einer nicht
ordnungsgemalen Stapelung eine Stellung aufwiesen, lasst sicherlich noch nicht auf einen unmittelbaren
Schadenseintritt bei Nichtanordnen der MaBnahme schlieBen (siehe Lichtbild). Die Anordnung der Ubrigen
SofortmaBnahmen wurde rechtmaRig getroffen. Das Gericht stellt fest, dass durch den Bescheid des Birgermeisters
vom 20. Dezember 2011 nicht der ganze Gebdudekomplex von der Untersagung des Betretens und Nutzung betroffen
war, sondern nur zwei Gebaudeteile (siehe Beilage A der Verhandlungsschrift vom 22. Mai 2019). Der weitere
Unterlassungsbescheid vom 05. November 2018 war aufgrund der Berufung der Beschwerdefiihrerin nicht in
Rechtskraft erwachsen und nicht vollstreckbar.

Da die SofortmalBnahmen im Sinne des § 41 Abs 1 Stmk. BauG im Rahmen einer Amtshandlung erteilt wurden, ist bei
Rechtswidrigkeit einer SofortmalRnahme die gesamte Amtshandlung mit Rechtswidrigkeit behaftet, sodass der
Beschwerde stattzugeben war.

IV. Als Kosten sind gemal3 § 35 VwWGVG in Verbindung mit § 1 VWGVG-AufwRrsV der Beschwerdeflhrerin einen Betrag
von € 1.659,60, namlich € 737,60 als Schriftsatzaufwand und € 922,00 als Verhandlungsaufwand zuzusprechen.

V. Die ordentliche Revision ist unzuldssig, da keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Weiters ist die dazu
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Ebenfalls liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Schlichtung, Strohballen, Heuballen, land- und forstwirtschaftlicher Betrieb, Lagerung, Lagerware, bautechnische
Kenntnisse, Stapelung, gewisses Mal3, notstandspolizeiliche MaBnahme, Umschichtung, Verlagerung, gestapelte Ware,
baurechtliche Kompetenzen, Kostenersatz, Aufwendungen, Bauwerk, Bauwerkseigenschaft
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