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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Firnsinn und die Hofrate Dr. Hargassner,
Dr. Bumberger, Dr. Pallitsch und Dr. Beck als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin Mag. Seidel, Uber die Beschwerde
des F Ain V, vertreten durch Dr. Peter C. Sziberth, Rechtsanwalt in Graz, Marburger Kai 47/3, gegen den Bescheid des
Obersten Agrarsenates beim Bundesministerium fir Land- und Forstwirtschaft vom 1. Oktober 1997, ZI. 711.025/06-
OAS/97, betreffend Einrdumung eines Bringungsrechts (mitbeteiligte Partei: M W in V, vertreten durch Eisenberger-
Herzog-Nierhaus-Forcher & Partner, Rechtsanwalte in Graz, Hilmgasse 10), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Eingabe vom 14. November 1993 beantragte die mitbeteiligte Partei (mP) als EigentiUmerin der Liegenschaft EZ. 19,
KG K., bei der Agrarbezirksbehdrde G. (ABB) die Einrdumung eines land- und forstwirtschaftlichen Bringungsrechtes

zugunsten ihrer der EZ. 19 zugeschriebenen Grundstlcke.

Im Zuge des Ermittlungsverfahrens wurden von der ABB zwei Trassenvarianten erortert. Variante 1 sieht eine
Inanspruchnahme von Grundstiicken des Beschwerdeflhrers vor, Variante 2 hingegen nicht.
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Mit Bescheid vom 29. Janner 1996 raumte die ABB gemal’ den 88 1 bis 5 Abs. 2, 7, 19, 21 und 22 des Steiermarkischen
GuUter- und Seilwege-Landesgesetzes, LGBI. Nr. 21/1970 (GSLG 1969) zugunsten der im Eigentum der mP stehenden
Liegenschaft EZ. 19 ein Bringungsrecht Gber die Grundstiicke Nr. 225/1, 221/1 sowie 223/1 der EZ. 27 ein. Es handelte
sich dabei um die Variante 2 der im Ermittlungsverfahren erérterten Bringungsrechtsvarianten. Die durch diese

Variante in Anspruch genommenen Grundstticke stehen im Eigentum der Eltern der mP.
Gegen diesen Bescheid erhob die mP Berufung.

Mit Bescheid vom 11. Dezember 1996 gab der Landesagrarsenat beim Amt der Steiermarkischen Landesregierung
(LAS) der Berufung Folge und anderte den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend ab, dal? zugunsten der im
Eigentum der mP stehenden Liegenschaft EZ. 19 ein Bringungsrecht tber die im Eigentum des Beschwerdefuhrers
stehenden Grundstlicke Nr. 221/2 und 221/3 eingeraumt wurde. Dieses Bringungsrecht entspricht der Variante 1 der

im erstinstanzlichen Ermittlungsverfahren erérterten Bringungsvarianten.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung. Er machte geltend, die mP habe auf Grund eines
Vertrages mit ihren Eltern einen Teil der landwirtschaftlichen Liegenschaften derselben tbernommen. Sie habe durch
diesen Vertrag jene Situation erst geschaffen, die ein Bringungsrecht méglicherweise erfordere. Die mP und ihre Eltern
hatten gegen den Grundsatz verstofRen, dal3 fremdes Eigentum nur in unbedingt notwendigem Ausmal3 in Anspruch
genommen werden durfe, weil sie eine Landwirtschaft getrennt und keine Vorsorge getroffen hatten, dal auch
entsprechende Wegerechte eingerdumt worden seien. Selbst wenn man aber diesem Argument nicht folge, ware der
Bescheid des LAS trotzdem rechtswidrig. Die ABB habe zutreffend ausgefuhrt, die Uber die Grundstlicke der Eltern der
Beschwerdefiihrerin flihrende Variante 2 entspreche auch aus technischer Sicht und ohne Bertcksichtigung der
Verwandtschaftsverhaltnisse dem Gesetz. Der LAS habe seine gegenteilige Auffassung nicht ausreichend begrindet.

Die belangte Behorde fuhrte erganzende Erhebungen durch. Bei einer Verhandlung am 5. August 1997 erklarte der
Beschwerdefihrer, die Begehung des Servitutsweges, welcher die Liegenschaft der mP derzeit erschliel3e, habe, was
seinen Zustand und seine Ausfuhrung anlange, ergeben, daRR dieser Servitutsweg flur eine Bewirtschaftung der
Liegenschaft der mP ausreichend sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshf angefochtenen Bescheid vom 1. Oktober 1997 wies die belangte
Behorde die Berufung des Beschwerdefuhrers als unbegriindet ab.

In der Begriindung heil3t es, dem Argument des Beschwerdefiihrers, die mP habe durch Ubernahme der Liegenschaft
EZ. 19 von ihren Eltern ohne Vorsorge fur entsprechende Wegerechte fir den Bringungsnotstand selbst gesorgt, sei
entgegenzuhalten, dalR der Begriff des "selbstverschuldeten Notstandes" dem Guter- und Seilwegerecht fremd und
daher von den Agrarbehdrden nicht zu berticksichtigen sei, soweit dieser Umstand nicht bei der nach § 3 Abs. 1 GSLG
1969 vorzunehmenden Interessenabwdagung zu berlcksichtigen sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember
1977, 2199/75). Die Interessenabwagung spreche jedoch, wie noch darzustellen sein werde, fur die vom LAS
eingeraumte Bringungsvariante 1.

Was die derzeitige Bringungssituation des Anwesens der mP (EZ. 19) betreffe, so gebe es als einzige rechtlich
gesicherte Zufahrt einen Servitutsweg. Diese grundbulcherlich gesicherte Wegservitut auf der Grundlage eines
gerichtlichen Vergleichs vom 16. Oktober 1956 umfasse das Gehen sowie das Fahren mit Fahrzeugen bis 3,5 t Nutzlast
und sei weiters auf eine Breite von 2,3 m eingeschrankt. Die Servitutstrasse "verlaufe ausgehend von der 6ffentlichen
Asphaltstrale Grundstiick Nr. 420 Uber die Liegenschaft des Beschwerdeflhrers wenige Meter entlang der
Servitutstrasse als Wiese mit Obstbdumen, weiter entfernt als Acker" und munde im Bereich der Hofstelle des
Beschwerdefiihrers in den Privatweg Grundstick Nr. 425 ein. Dieser leicht befestigte Spurweg gehore zur Liegenschaft
der mP und erreiche nach ca. 230 m den Hof. In technischer Hinsicht sei die Servitutstrasse ein leicht geschotterter
und abschnittsweise mit Ziegelmaterial verfullter Spurweg mit einer Lange von ca. 200 m, einer Neigung bis zu 15 %
sowie teilweise in Tieflage gefthrt. Auf Grund der Rechtseinschrankung hinsichtlich Breite und Nutzlast sowie auf
Grund der Steilheit sei der Servitutsweg - ausgenommen schlechte Witterungsverhaltnisse - mit Traktor und allenfalls
PKW, eingeschrankt mit Wirtschaftsfuhren und Arbeitsgerat, nicht aber mit géngigem breiterem Gerat, schwerem
Traktor oder LKW benltzbar. Der Servitutsweg sei zur ErschlieBung der Liegenschaft und des Hofes der mP
unzuldnglich, wodurch die Bewirtschaftung erheblich beeintrachtigt sei.

Zur Herstellung einer zulénglichen Wegverbindung bestiinde die Mdéglichkeit der ErschlieBung im Bereich der alten
Servitutstrasse sowie die Bringungsvarianten 1 und 2.



Im Fall einer ErschlieBung im Bereich der alten Servitutstrasse waren zur Herstellung einer zulanglichen
Wegverbindung ein Abgehen von der bestehenden Beschrankung hinsichtlich Breite und Nutzlast, die Abminderung
der Neigung, die wegebautechnische Neuanlage im gesamten Verlauf, erforderlichenfalls eine teilweise Neutrassierung
sowie Rodungsarbeiten erforderlich. Selbst im Fall einer StraBenldngsneigung von bis zu 12 % und ohne
Berlcksichtigung allfalliger Boschungen oder Restflachen wirden etwa 7 ar Fremdgrund in Anspruch genommen,
wovon rund zwei Drittel auf den derzeitigen Servitutsbereich entfielen und zumindest ein Drittel auf zusatzlich
bendtigte Nutzflachen beidseits des bestehenden Servitutsbereiches.

Bei der Variante 1 verlaufe die projektierte Trasse ausgehend vom 6ffentlichen Weg Grundstuick Nr. 433

(ein Schotterweg) entlang des bereits bestehenden Privatweges des Beschwerdefuhrers Gber desen Liegenschaft EZ.
170 (Grundstuck Nr. 221/2, entlang des Weges Uberwiegend Wiese, zum geringen Teil Baumbestand und kultivierte
Brombeerstraucher) und EZ. 84 (Grundstlick Nr. 221/3). Die Variante 1 binde im Bereich des Grundstlickes Nr. 221/3
an der gleichen Stelle wie die oben beschriebene Servitutstrasse in den Privatweg Grundstuick Nr. 425 (Liegenschaft EZ.
19) ein. Sie fuhre weder Uber einen Hofraum noch durch einen Gartenraum. Der erwdhnte Privatweg des
Beschwerdefihrers, dem die Variante 1 folge, sei in technischer Hinsicht ein leicht geschotterter Spurweg mit einer
Lange von 80 m und einer Breite von ca. 2 m, der im berufungsgegenstandlichen Bereich flach bzw. wenige Prozent
geneigt sei, im vorgelagerten Bereich bis ca. 7 %. Der Weg sei fur Traktor, PKW, Wirtschaftsfuhren sowie kuinftig - bei
entsprechendem Lichtraum, Profil und Tragfahigkeit - uneingeschrankt fir gangige Wirtschaftsfuhren, Gerate und LKW
bendtzbar. Im Fall der Trassenvariante 1 wirden insgesamt 439 m2 Fremdgrund in Anspruch genommen; hievon
entfielen 145 m2 auf den bereits bestehenden Privatweg (Fahrspuren und bewachsener Mittelstreifen), 193 m3 auf
zusatzlich benétigte landwirtschaftliche Flachen beidseits des bestehenden Weges sowie 101 m2 auf Restflachen.

Bei der Variante 2 zweige die projektierte Trasse etwa im Endbereich des 6ffentlichen Weges Grundstlick Nr. 433
scharf ab und verlaufe etwa im rechten Winkel zur bisherigen Wegachse, mit einer Neigung von etwa 8 % rund 70 m
Uber Grundstiicke der Eltern der mP. Die projektierte Trasse stoe sodann mit einer scharfen Richtungsanderung,
wiederum etwa im rechten Winkel zur bisherigen Wegachse, unmittelbar auf das Grundstlick Nr. 196/4 der mP. Die
Fortsetzung dieser Trasse verlaufe zur Ganze Uber Eigengrund der mP (Grundstlicke Nr. 196/4, 200/1, 200/2, alle
Wiese), minde nach rund 130 m in den bereits mehrfach erwahnten Privatweg, Grundstlick Nr. 425, und erreiche
nach rund 160 m den Hof der mP.

Die ErschlieBungsvarianten seien unter dem Aspekt des § 3 Abs. 1 GSLG 1969 zu vergleichen.

Im Fall einer ErschlieBung im Bereich der Servitutstrasse sei auf Grund der Entfernung, Neigung und Lage der grofte
technische und finanzielle Aufwand sowie die grofite Grundinanspruchnahme gegeben. Hiezu komme eine
verkehrstechnisch nachteilige StraBenlangsneigung bis zu 12 %, sofern keine umfangreichere, fur die benachbarte
landwirtschaftliche Nutzung nachteilige Neutrassierung in Kauf genommen werde. Diese Variante sei bereits auf Grund
dieser gravierenden Nachteile von vornherein auszuscheiden. Weitere Nachteile, die im Rahmen der

Detailprojektierung zu erwarten seien, wie z.B. eine allfallige Rodungsproblematik, seien nicht in Betracht zu ziehen.

Bei der Variante 1 betrage die gesamte Fremdgrundinanspruchnahme nominell 439 m2. Diese
Fremdgrundinanspruchnahme sei aber dem Gesetz entsprechend "unter Berticksichtigung des Verwendungszweckes"
zu werten. Effektiv - unter Abzug der in der Natur bereits jetzt in Anspruch genommenen Wegflache - werde somit bei
dieser Variante im Vergleich aller Varianten die wenigste land- und forstwirtschaftliche Nutzflache in Anspruch
genommen, namlich 294 m2. Diese Variante sei zudem auf Grund der gestreckten Linienfiihrung und der geringsten
StraBenlangsneigung in verkehrstechnischer Hinsicht am gunstigsten. Bei Variante 1 schlieBe zudem der Privatweg
unmittelbar an die Bringungstrasse an. Es sei somit bereits eine llickenlose Verbindung zur notleidenden Hofstelle
gewahrleistet. Variante 1 sei aus diesem Grund insgesamt gesehen auch in aufwandsmaRiger Hinsicht am gunstigsten.
Selbst unter isolierter Betrachtung allein des Bringungsrechtsabschnittes (also ohne Einrechnung der nachgelagerten
ErschlieBungserfordernisse bei Variante 2 auf Eigengrund) sei sie noch immer jenem bei der Variante 2 vergleichbar.
Die erforderliche Beseitigung einiger Baume und Brombeerstraucher falle angesichts des geringen Umfangs nicht ins
Gewicht.

Bei der Variante 2 betrage die Fremdgrundinanspruchnahme 371 m2. Diese Fremdgrundinanspruchname betreffe
jedoch zur Ganze eine landwirtschaftliche Nutzflache, weil die Trasse im Gegensatz zu den Ubrigen Varianten keinem



in der Natur bestehenden Weg folge. Anzumerken sei, da3 in der Folge eine Trassenlicke von ca. 130 Ifm auf
Eigengrund hin zur notleidenden Hofstelle geschlossen werden mdusse. Hinsichtlich des Kostenaufwandes sei die
Variante 2 der Variante 1 ebenburtig, wenn das nachgelagerte ErschlieRungserfordernis auller acht gelassen werde,
ansonsten aber aufwendiger. In verkehrstechnischer Hinsicht sei die Variante 2 nachteilig, weil sie zwei annahernd
rechtwinkelige Richtungsanderungen sowie stdrkere Neigungen gegenUber der Variante 1 aufweise. Weiters sei
anzumerken, dal die Variante 2 den Privatweg des Beschwerdeflhrers nicht entbehrlich machen wirde. Es entstinde
eine Umfahrung desselben bzw. eine zusatzliche ErschlieBung im Nahebereich.

Unter allen drei Mdglichkeiten sei die Variante 1 die gunstigste zur Herstellung einer zuldnglichen Wegverbindung.
Dabei Uberwiege im gegenstandlichen Fall der Vorteil der ErschlieBung der notleidenden Liegenschaft den Nachteil fur
den Beschwerdeflhrer. Als solcher Nachteil gelte ndmlich auf Grund hdochstgerichtlicher Judikatur letztlich allein die
Belastung des Grundeigentums des Beschwerdeflihrers (Hinweis auf die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
vom 28. Marz 1995, 93/07/0028, 0045, und vom 23. Mai 1996,93/07/0027). Der effektive Verlust von 294 m2 an
landwirtschaftlicher Nutzflache im Fall der Variante 1 kénne entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers bei
seiner Betriebsgrofle im Ausmal von rund 3 ha nicht als existenzgefahrdend bezeichnet werden. Dieser Verlust an
effektiver Griinflache beeintrachtige auch nicht malRgeblich die Viehhaltung des Beschwerdefiihrers. Davon abgesehen
erhalte der Beschwerdefihrer fur die durch die Einrdumung des Bringungsrechts verursachten Nachteile eine
Entschadigung. In diesem Zusammenhang erweise sich auch der Einwand des Beschwerdeflihrers, wonach die
Variante 2 vorzuziehen ware, weil sie die viel groRere Landwirtschaft der Eltern der mP betreffe und daher auch im
Hinblick auf eine Grundinanspruchnahme vertraglicher sei, als unmafigebend. Eine vom Beschwerdefihrer ins Treffen
gefiihrte Notwendigkeit, landwirtschaftliche Maschinen und Gerate sowie PKWs im Trassenbereich abzustellen, sei
nicht begriindet, zumal keine beengten Verhaltnisse vorlagen und der Hofraum durch die Trasse nicht beeintrachtigt
sei. Somit sei bei Variante 1 allen Forderungen des § 3 Abs. 1 GSLG entsprochen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Der Beschwerdeflhrer bringt vor, nach dem vor dem
Landesgericht fur Zivilrechtssachen G. 1956 abgeschlossenen Vergleich waren die Servitutsberechtigten verpflichtet
gewesen, zwei Drittel zur Erhaltung des Servitutsweges beizutragen. Dem seien jedoch die Eltern der mP nicht
nachgekommen, weshalb die diesbezlgliche Unbrauchbarkeit des Servitutsweges einzig und allein auf ein
Verschulden der mP zurtickzufihren sei. Bei der Verhandlung im Jahr 1956 sei davon ausgegangen worden, dall mit
einer Breite von 2,30 m und einer Nutzlastbegrenzung von 3,5 t fir den Servitutsweg das Auslangen gefunden werden
kénne. Nach Meinung der belangten Behodrde sei diese vereinbarte Trasse nunmehr zu schmal, was
ungerechtfertigterweise den SchluR zulassen wiirde, heutige Maschinen wie Traktoren etc. seien breiter als 2,30 m und
haten mehr Gewicht als 3,5 t. Auch sei nicht nachgewiesen, dal3 die mP ihre Landwirtschaft so nutze, daR dafiir andere,
insbesondere groRere Maschinen in Anspruch genommen werden muRten. Ein land- und forstwirtschaftliches
Bringungsrecht durfe einem Antragsteller nicht eingerdumt werden, der aus eigenem Verschulden seinen
urspriinglichen Weg verkommen lasse oder im Zuge des Erwerbes der Liegenschaft es unterlasse, sich um eine
entsprechende Zufahrt zu kimmern. Es ware Aufgabe der Eltern der mP gewesen, dieser die entsprechende Zufahrt
zur Verfigung zu stellen.

Das eingeraumte Bringungsrecht verstoRe gegen § 2 Abs. 3 GSLG 1969, weil sie Hofraum des Beschwerdefuhrers in
Anspruch nehme.

Bei entsprechender Investition in den Servitutsweg ware es Uberhaupt nicht notwendig, in das Eigentum des
Beschwerdeflhrers einzugreifen.

Unzutreffend sei die Auffassung der belangten Behdrde, bei Variante 1 misse nur 294 m2 landwirtschaftliche
Nutzflache in Anspruch genommen werden, weil der Rest ohnehin schon ein Fahrweg sei. Wie das bisherige
Verfahrensergebnis gezeigt habe, mufite der Aufbau der StraBe im Rahmen der Variante 1, insbesondere im Hofraum
des Beschwerdeflihrers, zur Ganze neu aufgefuhrt und auch asphaltiert werden. Fir den Beschwerdeflhrer stelle
dieser Eingriff in sein Eigentum nur einen Nachteil dar, der durch nichts auszugleichen sei.

Durch die Einrdumung des Bringungsrechtes nach Variante 1 wirde der Beschwerdefihrer bei der Heuernte
unverhaltnismallig belastet werden; dies insbesondere deshalb, weil es fir ihn nicht einmal moglich ware, zu seiner
Liegenschaft zuzufahren, weil ein Ladewagen 2,20 m breit sei und bei 20 Fuhren taglich, mit denen zu rechnen sei, der
Beschwerdefiihrer erheblich eingeschrankt ware.
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Weiters ware der Beschwerdefiihrer bei einem zu erwartenden Viehtrieb, wie er auch derzeit bestehe (ca. 35 Rinder)
von der Liegenschaft der Eltern der mP zur mP hin unverhaltnismaRig beschwert. Es ware sogar damit zu rechnen, daf3
Menschen gefdhrdet waren; dies insbesondere deswegen, weil die Frau des Beschwerdeflhrers an Aortenaniorismen
leide und daher "nur auRerst bewegungsunfahig" sei.

Der "Privatweg" des Beschwerdefuhrers stelle einerseits die private Zufahrt zu seinem Haus dar und andererseits sei
es insbesondere auch durch die Einfriedung moglich gewesen, dal? die Haustiere des Beschwerdefuhrers dort grasten.
Ebenso habe die gegenstandliche Flache der Brombeerkultivierung gedient. Die Meinung der belangten Behoérde, dal3
dieser Weg auch bisher nur als Fahrweg benutzt worden sei und daher bei der in Anspruch zu nehmenden Flache
keine Berucksichtigung finden solle, sei falsch. Wenn der Bringungsweg - wie geplant - angelegt wirde, kénnten sich in
der Nahe des Weges weder die Huhner des Beschwerdefuhrers aufhalten noch Kihe grasen und es mulite die
hochtragende  Brombeerkultur  vernichtet werden. Dem Variantenvergleich sei daher nicht eine
Fremdgrundinanspruchnahme von 294 m2 bei Variante 1, sondern eine solche von 439 m2 zugrunde zu legen

gewesen.

Auch die vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefihrte Notwendigkeit, landwirtschaftliche Maschinen und Gerate sowie

PKW im Trassenbereich abzustellen, habe ihre Berechtigung.

Variante 2 sei auch die erheblich billigere Art fir die mP, zu einem Zufahrtsweg zu kommen. Dies deshalb, weil davon
auszugehen sei, dal3 sie von ihren Eltern die notwendigen Grundstticke ohnehin unentgeltlich zur Verfigung gestellt

erhalte. Auch hatten sdmtliche Berechnungen ergeben, dal? die Variante 2 die billigere sei.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der Gegenschrift die kostenpflichtige

Abweisung der Beschwerde beantragt.
Die mP hat ebenfalls eine Gegenschrift erstattet und beantragt, der Beschwerde keine Folge zu geben.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach § 2 Abs. 1 GSLG 1969 ist auf Antrag der Eigentumer, Nutzungsberechtigten (einschlief3lich jener nach dem Wald-
und Weideservitutenlandesgesetz, LGBI. Nr. 62/1956) oder Bestandnehmer von Grundstiicken ein Bringungsrecht

unter Beachtung der Bestimmungen des 8 3 einzurdumen, wenn

1. die zweckmaRige Bewirtschaftung von Grundstticken, die land- oder forstwirtschaftlichen Zwecken gewidmet sind,
oder eines land- oder forstwirtschaftlichen Betriebes dadurch erheblich beeintrachtigt wird, dal fir die Bringung der
auf den Grundstucken oder im Betrieb gewonnenen oder gewinnbaren Erzeugnisse oder der zur Bewirtschaftung

erforderlichen Personen oder Sachen keine oder nur eine unzulangliche Bringungsméglichkeit besteht, und

2. dieser Nachteil nur durch ein Bringungsrecht, das offentliche Interessen, insbesondere des Forstwesens, der
Wildbach- und Lawinenverbauung, der Raumplanung, der Wasserwirtschaft, des dffentlichen Verkehrs, der sonstigen
offentlichen Versorgung, der Landesverteidigung und der Sicherheit des Luftraumes, nicht verletzt und den im § 3 Abs.
1 aufgestellten Erfordernissen entspricht, beseitigt oder gemildert werden kann.

Nach 8 2 Abs. 3 zweiter Satz GSLG 1969 darf durch oder tber einen Hofraum oder zu einem Wohnhaus gehérigen
eingefriedeten Garten ein Bringungsrecht nur mit Zustimmung des Eigentimers oder dann eingerdumt werden, wenn
infolge der Gelandebeschaffenheit keine andere Bringungsmaéglichkeit besteht.

Nach 8 3 Abs. 1 leg. cit. sind Art, Inhalt und Umfang der Bringungsrechte so festzusetzen, dal

1. die durch die Einrdumung und Auslbung des Bringungsrechtes erreichbaren Vorteile die damit verbundenen
Nachteile Uberwiegen,

2.
weder Menschen noch Sachen gefahrdet werden,
3.

fremder Grund unter BerUcksichtigung seines Verwendungszweckes in mdglichst geringem Ausmald in Anspruch

genommen wird und

4. moglichst geringe Kosten verursacht werden.



Nichts zu gewinnen ist fir den Beschwerdeflhrer aus seiner Argumentation, der Bringungsnotstand sei auf das
Verschulden der mP zurickzufihren. Dem Guter- und Seilwegerecht ist der Begriff des "selbstverschuldeten
Notstandes" fremd (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. September 1995, 92/07/0054). Im Beschwerdefall liegt Uberdies
nicht einmal ein selbstverschuldeter Bringungsnotstand der mP vor, da ihr das Verhalten ihrer Eltern - auf welches der

Beschwerdefihrer den Notstand zurickfuhrt - nicht zugerechnet werden kann.

Erstmals in der Beschwerde behauptet der Beschwerdefuhrer, das eingeraumte Bringungsrecht fuhre Uber seinen
Hofraum. Auf dieses Vorbringen einzugehen, ist dem Verwaltungsgerichtshof verwehrt, da es sich dabei um eine

gemal 8 41 VwGG unzuldssige Neuerung handelt.

8 3 Abs. 1 Z. 3 GSLG 1969 stellt nicht auf eine moglichst geringe Inanspruchnahme von Fremdgrund schlechthin ab;
vielmehr ist bei einem Vergleich der Fremdgrundinanspruchnahme zweier oder mehrerer in Betracht kommender
Bringungsvarianten nicht eine blofRe Gegenlberstellung der in Anspruch genommenen Fremdgrundflachen

vorzunehmen, sondern es ist auch zu bertcksichtigen, in welcher Verwendung diese Flachen stehen.

Im Beschwerdefall wirde bei Verwirklichung der Variante 2 Fremdgrund im Ausmall von 371 m2 in Anspruch
genommen, bei Variante 1 nominell 439 m2. Wahrend aber die 371 m2 der Variante 2 ausschlieBlich landwirtschaftlich
genutzte Flache sind, die erst in einen Weg umgewandelt werden muften, wird von den 439 m2 Fremdgrund, die fur
Variante 1 erforderlich sind, bereits derzeit ein Teil als Weg benutzt; rein landwirtschaftlich genutzte Flache wirde nur
noch im Ausmaf von 294 m2 in Anspruch genommen werden. Es entspricht dem § 3 Abs. 1 Z. 3 GSLG 1969, wenn die
belangte Behorde die Fremdgrundinanspruchnahme bei Variante 2 als gravierender angesehen hat als bei Variante 1,
werden doch bei dieser Variante nur 294 m2 landwirtschaftlich genutzte Flache in Weg umgewandelt, wahrend die
Ubrige Flache bereits jetzt Weg ist. Eine Verwendung des bestehenden Weges als Weideflache fir die Haustiere des
Beschwerdefiihrers kommt, wenn Uberhaupt, nur in minimalem, zu vernachlassigendem Ausmal3 in Betracht, ist dieser
Weg doch, wie sich aus den Sachverhaltsfeststellungen in erster Instanz ergibt, beschottert und weist lediglich eine
Grasnarbe auf. In der Notwendigkeit zur Entfernung von 11 Brombeerstauden ist kein so gravierender Nachteil fir den
Beschwerdefihrer zu erblicken, dald deswegen Variante 2 vorzuziehen ware.

Die Behauptung des Beschwerdefuhrers bei Verwirklichung der Variante 1 werde er bei der Heuernte eingeschrankt,
stellt eine gemal 8 41 VWGG unzuldssige Neuerung dar. Gleiches gilt fur die behauptete Gefahr von Menschen, die im
Ubrigen aus dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers auch nicht nachvollziehbar ist.

Nicht nachvollziehbar ist, warum der Beschwerdeflihrer bei Verwirklichung der Variante 1 durch den Viehtrieb
beeintrachtigt werden soll, der doch nach dem Vorbringen in der Beschwerde schon jetzt besteht.

Der Beschwerdefuhrer hat bereits im Verwaltungsverfahren behauptet, die Trasse der Variante 1 diene auch zum
Abstellen landwirtschaftlicher Gerdte und Maschinen. Dem hat die belangte Behdrde entgegengehalten, eine
Notwendigkeit, landwirtschaftliche Maschinen und Gerate sowie PKWs im Trassenbereich abzustellen, bestehe nicht,
weil keine beengten Verhaltnisse vorlagen und der Hofraum des Beschwerdeflhrers durch die Trasse nicht in
Anspruch genommen werde. Der BeschwerdefUhrer wiederholt zwar in der Beschwerde seine Behauptungen, fihrt
aber nichts aus, was geeignet ware, die Argumentation der belangten Behérde zu entkraften.

Selbst wenn die Variante 2 die fiir die mP kostenglnstigere Variante ware, ware fir den Beschwerdefihrer daraus
nichts zu gewinnen, da er kein subjektives Recht darauf hat, dal? die fir die mP kostenglnstigste Variante verwirklicht
und dadurch die mP nur mit den geringstmdglichen Kosten belastet wird. Abgesehen davon, sind nach dem Gutachten
des in zweiter Instanz beigezogenen Amtssachverstandigen die Kosten beider Varianten gleich.

Nicht ausreichend geklart ist allerdings die Frage, ob nicht - wie der Beschwerdefiihrer meint - bei entsprechender
Instandsetzung der bestehende Servitutsweg zur ErschlieBung des Hofes der mP ausreicht.

Die belangte Behorde geht davon aus, die bestehende Servitutstrasse stelle in ihrem derzeitigen Zustand eine
unzuldngliche Wegverbindung dar; eine Adaptierung dieser Servitutstrasse sei die aufwendigste aller in Betracht
kommenden Bringungsvarianten. Beide Annahmen finden in den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens keine
Deckung. Bei der mundlichen Verhandlung vor der ABB am 14. Dezember 1993 beschrankte sich der
wegbautechnische Amtssachverstéandige auf die Aussage, der Servitutsweg sei als zeitgemaRe Hofzufahrt so wie er sich
derzeit darstelle, ungeeignet und kénne nur mit sehr groBem Aufwand und unter AufreiRen eines geschlossenen
Waldbestandes verbessert werden. Eine ndhere Begriindung fehlt. Eine Aussage des Inhalts, ein bestehender Weg sei
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als "zeitgemaRe Hofzufahrt" ungeeignet, reicht zur Begriindung des fur das Vorliegen eines Bringungsnotstandes nicht
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1993, 91/07/0157, in welchem der Verwaltungsgerichtshof die Aussage, eine
bereits bestehende Zufahrt entspreche nicht den "derzeitigen Anforderungen" nicht als ausreichend fur die
Begrindung eines Bringungsnotstandes erachtet hat). Auch der im zweitinstanzlichen Verfahren beigezogene
Amtssachverstandige hat lediglich die Servitutstrasse als unzulanglich bezeichnet, ohne hiefir eine im Hinblick auf die
gegenteiligen Behauptungen des Beschwerdeflhrers erforderliche Begriindung zu geben.

Der Beschwerdeflhrer hat auch im Verfahren vor der belangten Behdrde ausdrucklich behauptet, der bestehende
Servitutsweg sei ausreichend. Die belangte Behdrde hat sich zwar im angefochtenen Bescheid mit einer ErschlieBung
der Liegenschaft der mP Uber den bestehenden Servitutsweg auseinandergesetzt und hat diese Variante verworfen,
geht dabei aber von Voraussetzungen aus, die in den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens keine Deckung finden. Es
ist auch nicht ersichtlich, daB dem Beschwerdefihrer zu diesen Sachverhaltsannahmen Gelegenheit zur
Stellungnahme geboten wurde, was auch dann erforderlich gewesen ware, wenn die belangte Behorde auf Grund der
Fachkunde ihrer Mitglieder zu den im angefochtenen Bescheid enthaltenen Sachverhaltsannahmen gekommen sein
sollte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1996, 95/07/0165). Es ist namlich nicht zu ersehen, worauf sich die
Auffassung der belangten Behorde griindet, eine Verwendung der bestehenden Servitutstrasse zu Bringungszwecken
erforderte ein Abgehen von der bestehenden Beschrankung hinsichtlich Breite und Nutzlast - eine Annahme, mit der
der Grof3teil der von der belangten Behorde gesehenen Nachteile einer solchen Variante untrennbar verbunden ist. Zu
Recht macht der Beschwerdeflhrer geltend, es sei nicht nachgewiesen, daRR die im Jahre 1956 im Wege eines
Vergleiches festgelegte Servitutstrasse hinsichtlich ihrer Breiten- und Gewichtsdimension nicht mehr ausreiche. Die
belangte Behorde verweist in ihrer Gegenschrift darauf, es sei bei selbstandiger Bewirtschaftung der Liegenschaft der
mP erforderlich, die Hofstelle mit einem LKW-befahrbaren Weg zu erschlieBen. Diese Tatsache sei dem
Beschwerdefiihrer seit der Verhandlung der ABB vom 14. Dezember 1993 bekannt (Seite 3 des
Verhandlungsprotokolls).

Im Zuge des Verwaltungsverfahrens wurde zwar festgestellt, dall der Servitutsweg sich in seiner derzeitigen
Beschaffenheit fir eine Zufahrt mit LKW nicht eigne; es findet sich aber keine Begriindung daflr, warum eine Zufahrt
mit LKW zum Anwesen der mP Uberhaupt erforderlich ist. DaRR eine Zufahrt mit LKW erforderlich ist, kann nicht von
vornherein angenommen werden; ein solches Erfordernis ist vielmehr jeweils im Einzelfall zu prifen und zu
begriinden. Eine solche Begriindung fehlt aber im Beschwerdefall (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 1993,
91/07/0157).

Der Sachverhalt reicht daher derzeit noch nicht aus, um beurteilen zu kdnnen, ob nicht der bestehende Servitutsweg -
sei es in seiner derzeitigen Form oder sei es nach entsprechender Adaptierung - die Bringungsbedirfnisse der
Liegenschaft der mP ausreichend befriedigt.

Aus den dargestellten Erwagungen erweist sich der angefochtene Bescheid als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben war.

Der Ausspruch Uber den Kostenersatz stitzt sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1998:1997070214.X00
Im RIS seit

20.11.2000
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2013

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/entscheidung/85806
https://www.jusline.at/entscheidung/69640
https://www.jusline.at/entscheidung/85806
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1998/4/23 97/07/0214
	JUSLINE Entscheidung


