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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Julia STIEFELMEYER als Einzelrichterin Uber den Ersatz der
hiergerichtlichen Barauslagen zur Heranziehung des Prim. Univ. Doz. Dr. XXXX als nichtamtlicher Sachverstandiger im
Beschwerdeverfahren der Dr. XXXX , geb. XXXX , vertreten durch Dr. Martin Riedl, Rechtsanwalt, gegen die
Beschwerdevorentscheidung der Versicherungsanstalt ¢ffentlich Bediensteter, Pensionsservice, vom 16.10.2017, ZI.
XXXX betreffend Pensionsleistung beschlossen:

A) Barauslagen

Frau Dr. XXXX wird der Ersatz der hiergerichtlichen Barauslagen fur den nichtamtlichen Sachverstandigen Prim. Univ.
Doz. Dr. XXXX in der Hohe von Euro 769,70 (inkl. USt) auferlegt.

Frau Dr. XXXX hat den Betrag von Euro 769,70 (inkl. USt) auf das Konto des Bundesverwaltungsgerichtes, IBAN:
AT840100000005010167, BIC: BUNDATWW, binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Beschlusses bei sonstiger
Exekution zu Uberweisen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Am 29.10.2013 erlitt Frau Dr. XXXX (in der Folge: BF) auf dem Weg zu einer dienstlichen Fortbildungsveranstaltung
einen Motorradunfall. Hierbei hat die BF einen Aullenmeniskusriss, eine Zerrung des vorderen Kreuzbandes im linken
Knie, ein Knochenmarkddem im inneren Oberschenkelknorren, eine Kopfprellung sowie eine Zerrung der Hals- und
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Brustwirbelsdule. Als Folgen bestanden eine geringe Bewegungseinschrankung des linken Kniegelenkes, eine
Horminderung links mit einem Tinnitus sowie glaubhafte subjektive Beschwerden von Seiten der Wirbelsaule.

Mit Bescheid der Versicherungsanstalt 6ffentlich Bediensteter (kurz: BVA), Unfallversicherung, vom 21.04.2016, wurde
dieser Unfall als Dienstunfall anerkannt. Es wurde festgestellt, dass der BF ab 30.01.2014 eine vorldufige
Versehrtenrente im Ausmal3 von 40 % der Vollrente sowie ab 01.05.2015 eine vorlaufige Versehrtenrente im Ausmal
von 25 % der Vollrente bis 30.09.2015 gebthre. Ab 01.10.2015 wurde die vorlaufige Versehrtenrente als Dauerrente in
einem Ausmal von 25 % der Vollrente zuerkannt.

Mit Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 16.09.2016 wurde die BF wegen dauernder Dienstunfahigkeit von
Amts wegen in den Ruhestand versetzt.

In der wesentlichen Begrindung der Ruhestandsversetzung wird festgestellt, dass die BF laut eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens aufgrund eines Motorradunfalls im Oktober 2013 neben Verletzungen der
Brustwirbelsdule und des Kniegelenkes eine posttraumatische Belastungsstorung entwickelt habe. Die Behdrde ging
daher davon aus, dass die BF ihre dienstlichen Aufgaben als Lehrerin daher auf Dauer nicht mehr erflllen kénne.

2. Mit Bescheid der BVA, Unfallversicherung, vom 10.03.2017 wurde der BF die ihr mit Bescheid vom 21.04.2016
zuerkannte Versehrtenrente im Ausmald von 25.v.H. der Vollrente nach ihrem Dienstunfall vom 29.10.2013 mit Ablauf
des Monates April 2017 entzogen. Begriindend wurde ausgefihrt, die Nachuntersuchung habe ergeben, dass die
Beweglichkeit des linken Kniegelenkes nunmehr frei sei, die Wirbelsdulenbeschwerden seien nicht unfallkausal.

3. Mit Bescheid der BVA, Pensionsservice, vom 04.09.2017 wurde der BF ab 01.03.2017 eine Gesamtpension von
monatlich brutto EUR 2.858,64 zuerkannt. Diese bestehe aus einem Ruhegenuss von monatlich brutto EUR 1.817,74,
einem Erhoéhungsbetrag gemall § 90a PG 1965 von monatlich brutto EUR 73,31, einer Nebengeblhrenzulage von
monatlich brutto EUR 62,17 und einer anteiligen Pension nach dem APG von monatlich brutto EUR 719,03.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die BF rechtzeitig Beschwerde und brachte dazu vor, dass ihre pensionsrechtlichen
Anspriche ohne Berlcksichtigung ihres Dienstunfalles festgestellt und damit zu niedrig bemessen worden sei. GemalR
§ 5 Abs. 4 Z 2 Pensionsgesetz 1965 finde eine Kirzung der Bemessungsgrundlage nicht statt, wenn die
Ruhestandsversetzung Uberwiegend auf einen Dienstunfall zurlckzufiihren sei. Dies sei im Fall der BF gegeben. Sie
stellte sohin den Antrag, den angefochtenen Bescheid mit der MaRRgabe, dass eine Kirzung nach §8 5 Abs. 2 PG 1965 zu
unterbleiben habe, abzudndern, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die belangte Behdrde zurtickzuverweisen.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 16.10.2017, ZI. XXXX , wies die BVA, Pensionsservice, die Beschwerde der BF
ab. Begriindend fuhrte die belangte Behorde darin aus, aus den medizinischen Unterlagen sei ersichtlich, dass im
Vordergrund der Dienstunfahigkeit akausale Leiden (Belastungsstorung, depressiver Verstimmungszustand mit
somatischem Syndrom) stiinden. Der Zustand nach dem Dienstunfall sei im Sachverstandigengutachten von Herrn Dr.
XXXX (Anm.: Oberbegutachter im Ruhestandsversetzungsverfahren) berlcksichtigt. Da die Prellung der
Brustwirbelsdule und des linken Kniegelenks nicht kausal fur die Versetzung in den Ruhestand gewesen sei, komme
die Anwendung der Bestimmung nach § 5 Abs. 4 Z 2 PG 1965 nicht in Betracht.

6. Gegen die Beschwerdevorentscheidung stellte die BF einen Antrag auf Vorlage an das Bundesverwaltungsgericht
und beantragte die Einholung eines medizinischen Gutachtens. Wesentlich sei, dass die psychischen und physischen
Folgen des anerkannten Dienstunfalles kausal fir die Dienstunfahigkeit seien. Erst wenn ein
Sachverstandigengutachten zur Frage der Kausalitat des Dienstunfalles flr die Dienstunfahigkeit der BF vorliege, konne
daher endgUltig entschieden werden.

7. Am 23.11.2017 langte die Beschwerde bzw. der Vorlageantrag samt Pensionsakt sowie Bescheid und
Beschwerdevorentscheidung beim Bundesverwaltungsgericht ein.

8. Mit Beschluss vom 07.05.2018 bestellte das Bundesverwaltungsgericht Herrn Dr. XXXX , zum Sachverstandigen aus
dem Fachgebiet Psychiatrie, Neurologie und Psychotherapeutische Medizin. Dieser teilte mit Schreiben vom
07.06.2018 mit, dass er den Gutachtensauftrag ablehnen musse.

9. Mit Beschluss vom 30.07.2018 bestellte das Bundesverwaltungsgericht unter Wahrung des Parteiengehérs Herrn
Prim. Univ. Doz. Dr. XXXX , gerichtlich beeideter und zertifizierter Sachverstandiger fir das Fachgebiet Neurologie und
Psychiatrie, zum Gutachter.
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Mit sachverstandigem Gutachten vom 17.12.2018, welches am 27.12.2018 beim Bundesverwaltungsgericht einlangte,
legte der Sachverstandige eine Gebuhrennote betreffend die Rechtssache W217 2177570-1 wie folgt vor:

"GebUhrennote Nr. 17/2018

EURO
§ 36 Aktenstudium
35,00

§ 34 Miihewaltung entsprechen den allgemeinen Honorarrichtlinen der éster. Arztekammer vom 14.12.2007; € 280,-- /
Stunde - 13 Stunden

3.640,00

Anforderung medizinscher Unterlagen inklusive mehrerer Telefonate mit der PVA sowie Urgenzen bezuglich der
Ubermittlung

80,00

§ 31/5 Postgebuhr

10,00

8 31/1 Schreibgebuhr (20 Seiten) 1 Original a; €2, 2 Kopien (40 Seiten) a; € 0,60

64,00

3.829,00
20% MWST
765,80
insgesamt
€ 4.594,80"

10. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichtes vom 06.03.2019 wurde dem Sachverstandigen die Moéglichkeit zu
einer Stellungnahme hinsichtlich der gesetzlichen Bestimmungen des GebAG zu den bisherigen
Ermittlungsergebnissen im Zusammenhang mit der Warnpflicht gemaR § 25 Abs. 1a GebAG, mit den Gebuhren fir
Mihewaltung gem. 8 43 GebAG, einer im Auftrag des Gerichts durchgefihrten Ermittlung gemal? &8 35 und fur mit der
Erfullung des jeweiligen Gutachtensauftrags notwendigerweise verbundene variable Kosten gemaR & 31 GebAG
gegeben. Weiters wurde der Sachverstandige auf die gesetzlichen Bestimmungen des Umsatzsteuergesetzes (UStG)
hinsichtlich der Rechnungsmerkmale gemal3 8 11 Abs. 3 UStG hingewiesen. Schliellich wurde der Sachverstandige
dartber in Kenntnis gesetzt, dass sich aus den bisherigen Ausfihrungen im gegenstandlichen Verfahren eine
Gebuhrenberechnung in der Hohe von insgesamt € 769,70 (inkl. USt) ergebe.

11. Innerhalb der Frist fur die Einbringung einer Stellungnahme langte kein Schreiben beim Bundesverwaltungsgericht
ein, sondern brachte der Sachverstandige am 09.05.2019 per E-Mail eine hinsichtlich der gesetzlichen Bestimmungen
der Rechnungsmerkmale gemalR § 11 Abs. 3 UStG korrigierte Honorarnote ein.

12. Mit Parteiengehor vom 28.05.2019 wurde der beschwerdeflihrenden Partei die Moglichkeit zur Stellungnahme zur
Honorarnote des Sachverstandigen eingeraumt.

In weiterer Folge brachte die beschwerdefiihrende Partei mit Schriftstick vom 06.06.2019, welches am selben Tag
beim Bundesverwaltungsgericht einlangte, binnen offener Frist eine Stellungnahme zur Honorarnote des
Sachverstandigen ein. Unter Bezugnahme auf die Hohe der geltend gemachten Gebuhr fir Muhewaltung von €
3.640,00 wurde zusammengefasst vorgebracht, dass die Exploration der beschwerdefiihrenden Partei maximal eine
dreiviertel Stunde gedauert hatte und in dem Gutachten Uber weite Strecken bereits vorliegende Unterlagen
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wiedergegeben worden waren, weswegen das Ausmal’ von 13 Stunden Muhewaltung nicht nachvollziehbar sei. Die
Ansatze des Bundesverwaltungsgerichtes seien daher durchaus gerechtfertigt und lediglich ein Betrag von € 769,70
angemessen.

13. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.06.2019 zu W217 2177570-1/15Z, wurden die Gebuhren des
Sachverstandigen Prim. Univ. Doz. Dr. XXXX mit Euro 769,70 inkl. USt festgesetzt.

14. Das Bundesverwaltungsgericht hat in der Zwischenzeit dem Sachverstandigen die beantragten Gebuhren in der
festgesetzten Hohe angewiesen, sodass dem Gericht Barauslagen in der genannten Héhe erwachsen sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. Feststellungen:

Der dargestellte Verfahrensgang wird als der diesem Beschluss zugrunde liegende Sachverhalt festgestellt.
2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt erschliel3t sich zweifelsfrei aus der hiergerichtlich vorliegenden Aktenlage.

3. Rechtliche Beurteilung:

Zu Spruchpunkt A) Barauslagen:

3.1. Erwachsen einer Behodrde bei einer Amtshandlung Barauslagen, so hat daflur, sofern nach den
Verwaltungsvorschriften nicht auch diese Auslagen von Amts wegen zu tragen sind, gemal3 8 76 Abs. 1 AVG die Partei
aufzukommen, die den verfahrenseinleitenden Antrag gestellt hat. Als Barauslagen gelten auch die Gebuhren, die den

Sachverstandigen und Dolmetschern zustehen.

3.2. Ein verfahrenseinleitender Antrag im Sinn des8 76 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn mit diesem Antrag der
Prozessgegenstand bestimmt wird. Aus der Stellung eines verfahrenseinleitenden Antrages erwdchst der Partei ein
subjektives Recht auf Durchfihrung und Erledigung des Verfahrens. Die Erfiullung des diesem Recht entsprechenden
Gebotes erfordert die amtswegige Ermittlung des fur die Erledigung des Antrages bzw. der damit begriindeten Sache
malgeblichen Sachverhaltes, einschlieRRlich der Vornahme jener Amtshandlung, die Barauslagen verursachen
(Hengstschlager/Leeb, AVG? § 76 Rz 16).

3.2.1. Gegenstand des Verfahrens ist die nach8 5 Abs. 4 Z 2 PG 1965 maligebliche Frage der Zuruckfuhrbarkeit der
Dienstunfahigkeit der BF auf den Dienstunfall vom 29.10.2013, der eine Unfallrente, die zum Zeitpunkt der
Ruhestandsversetzung noch geleistet wurde, zur Folge hatte.

Hierzu wird auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 12.12.2008, ZI. 2007/12/0047 unter Verweis auf
die zu8 4 Abs. 4 Z. 2 PG 1965 in der bis zum 30. September 2000 geltenden Fassung ergangenen Judikatur) verwiesen,
wonach "Zurlckfihrbarkeit" im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung bedeutet, dass die Dienstunfahigkeit durch
ein dort genanntes Ereignis (Dienstunfall) verursacht wurde. Daraus sei abzuleiten, dass der geforderte
Kausalzusammenhang zwischen Dienstunfahigkeit und (berentetem) Dienstunfall (hier nach dem B-KUVG) dann
gegeben ist, wenn dieser Dienstunfall als wirkende - nicht blo3 unwesentliche - Bedingung fiir die Dienstunfahigkeit in
Betracht kommt.

3.2.2. Zum Vorbringen der BF in ihrer Stellungnahme vom 17.01.2019, wonach die Kausalitat des Dienstunfalles fur die
Dienstunfahigkeit der BF bereits dem Bescheid des Landesschulrates fiir Salzburg vom 16.09.2016 zu entnehmen sei,
das Gutachten daher zur Klarung der Rechtsfrage unbeachtlich sei, ist wie folgt festzuhalten:

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage der maRgeblichen Ursachen fur die Dienstunfahigkeit
des Beamten nicht Gegenstand des Ausspruches der Ruhestandsversetzung. Auch kénnen in diesem Bescheid von der
Aktivdienstbehorde vertretene Auffassungen Uber die Kausalitat von Dienstunfallen bzw. einer Berufskrankheit des
Beamten fUr seine Dienstunfahigkeit keine Bindungswirkung fir das von der Pensionsbehérde durchzufihrende
Verfahren betreffend die Bemessung des Ruhegenusses entfalten. Gleiches gilt sinngemaR fir das eine
Versehrtenrente betreffende Vorverfahren vor dem Arbeits- und Sozialgericht, wenn auch insoweit die nach § 5 Abs. 4
Z. 2 PG 1965 maRgebliche Frage der Ruckfuhrbarkeit der Dienstunfahigkeit kein Gegenstand dieses Verfahrens
gewesen ist (vgl. VwGH 20.03.2014, ZI. 2013/12/0202 mwN).

Im Bescheid der seinerzeitigen Aktivdienstbehdrde wurde nur Uber die Ruhestandsversetzung der BF abgesprochen,
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die Frage der maf3geblichen Ursachen fir diese Dienstunfahigkeit war hingegen nicht Gegenstand des Ausspruches der
Ruhestandsversetzung. Insbesondere entfaltete die in der Begrindung dieses Bescheides der Aktivdienstbehorde
vertretene Auffassung Uber die Kausalitat des Dienstunfalls der BF fur ihre Dienstunfahigkeit keine Bindungswirkung
far das von der Pensionsbehérde durchzufiihrende Verfahren betreffend die Bemessung des Ruhegenusses (vgl.
hierzu auch VwGH 12.12.2008, ZI. 2007/12/0047).

Nichts Anderes kann auch flr das hg. Verfahren gelten.

Allein das nervenfacharztliche Gutachten vom 17.12.2018 geht genau auf die verfahrensgegenstandlich wesentliche
Fragestellung der Kausalitat des Dienstunfalls vom 29.10.2013 mit der Versetzung in den Ruhestand (insbesondere
unter dem Aspekt, dass die BF bereits vor dem gegenstandlichen Verkehrsunfall antidepressiv behandelt wurde) ein,
weshalb dieses der Entscheidung zugrunde zu legen war. So wurde mit Erkenntnis des BYwG vom 15.07.2019, ZI. W217
2177570-1/18E, die Beschwerde der BF als unbegriindet abgewiesen. Es wurde festgestellt, dass die Dienstunfahigkeit
der BF nicht Uberwiegend auf einen Dienstunfall, sondern auf bereits vorbestehende Leiden (Depressions- und
Migraneerkrankung) zurtickzufihren ist.

Unter diesen Erwagungen erweist sich das Vorbringen der BF als unzutreffend, dass es sich bei dem vorliegenden
Sachverhalt um eine reine Rechtsfrage handle und das - im Ubrigen von der BF selbst beantragte - gerichtliche
Sachverstandigengutachten zur Losung dieser Rechtsfrage unbeachtlich sei.

3.3. Da die BF Antragstellerin des zugrundeliegenden Administrativverfahrens ist und die Beschwerde erhoben sowie
sich im Verfahren keine Verursachung der Amtshandlung im Sinne von § 76 Abs. 2 AVG oder ein amtswegiges Tragen
dieser Kosten herausgestellt hat, waren die Kosten des Sachverstandigengutachtens ausweislich § 17 VwWGVG iVm § 76
Abs. 1 AVG der BF aufzuerlegen.

Zu Spruchpunkt B) Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im vorliegenden Fall war die Rechtsfrage zu klaren, ob der Beschwerdefliihrerin der Ersatz der hiergerichtlichen
Barauslagen flr den nichtamtlichen Sachverstandigen aufzuerlegen ist.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. dazu z.B. VwGH 26.05.2014, 2012/03/0061; 29.01.2014,
2011/01/0185; 31.07.2012, 2010/05/0053;

06.09.2011, 2008/05/0242) ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung;

weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
Schlagworte

Barauslagen, nichtamtlicher Sachverstandiger
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2020:W217.2177570.1.00
Zuletzt aktualisiert am

23.04.2020

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/76
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Beschluss 2020/2/26 W217 2177570-1
	JUSLINE Entscheidung


