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IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (ber die
Beschwerde von XXXX, SVNR:

XXXX , vertreten durch die Rechtsanwaltin Dr. XXXX , gegen den Bescheid der Pensionsversicherungsanstalt,
Hauptstelle Wien, vom 05.11.2019,

ZI. XXXX , zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal? § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

Am 25.10.2018 beantragte XXXX (im Folgenden: Beschwerdefliihrerin) die Selbstversicherung in der
Pensionsversicherung fur Zeiten der Pflege ihres behinderten Kindes XXXX , geb. XXXX 2007.

Mit Bescheid vom 05.11.2019, ZI. XXXX , hat die Pensionsversicherungsanstalt, Hauptstelle Wien (im Folgenden: PVA),
dem Antrag vom 25.10.2018 auf Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fir Zeiten der Pflege des behinderten
Kindes ab 01.06.2014 stattgegeben. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass fur die Zeiten vom 01.10.2007 bis 31.05.2014,
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vom 20.12.2014 bis 03.07.2015, vom 24.07.2015 bis 25.07.2015, vom 15.08.2015 bis 31.01.2016 und ab 03.09.2018 die
Berechtigung zur Selbstversicherung in der Pensionsversicherung nicht gegeben ist. Fir diese Zeiten wurden folgende
Ausschliel3ungs- bzw. Beendigungsgriinde vorliegen:

Bezug einer Geldleistung aus der Kranken- bzw. Arbeitslosenversicherung; kein Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe;
kein gemeinsamer Haushalt der Beschwerdefuhrerin mit ihrem Kind.

Gegen diesen Bescheid hat die Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 06.12.2019 fristgerecht
Beschwerde erhoben. Darin wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerdeflhrerin seit der Geburt ihrer Tochter XXXX mit ihr
im gemeinsamen Haushalt lebe. Dieser AusschlieBungsgrund sei sohin nicht gegeben. Das Kind XXXX beziehe
Pflegegeld der Pflegestufe 3 und liege ein Bezug einer erhdhten Familienbeihilfe vor. Dieser AusschlieBungsgrund sei
sohin ebenfalls nicht gegeben. Die Beschwerdefihrerin habe nicht in den gesamten von der belangten Behdrde
angeflhrten Zeitrdumen eine Geldleistung aus der Kranken- bzw. Arbeitslosenversicherung bezogen. Dieser
Ausschlielungsgrund sei sohin nicht (fur den gesamten Zeitraum) gegeben.

Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 15.01.2020
vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 17.01.2020 der Rechtsvertretung der Beschwerdefihrerin das
Beschwerdevorlageschreiben vom 15.01.2020, den Auszug Uber die unverdichteten Basisdaten, den Fragebogen tber
Kindererziehungszeiten und den Auszug aus der FBH Datenbank tGbermittelt.

Am 24.01.2020 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine Stellungnahme der Rechtsvertretung der
Beschwerdefiihrerin ein, in welcher ausgeflhrt wurde, dass es stimme, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin von
2007 bis 2013 in Mazedonien aufhaltig gewesen sei. Wahrend dieser Zeit habe die Beschwerdefihrerin ihre Tochter
jedoch regelmaRig fur jeweils ca. einen Monat besucht und sie wahrend dieser Zeit betreut. Es habe somit (mehrmals
fir ca. jeweils einen Monat) auch vor dem Jahr 2013 ein gemeinsamer Haushalt der Beschwerdefiihrerin mit ihrer
Tochter bestanden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 25.10.2018 beantragte die Beschwerdefuhrerin die Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege ihres behinderten Kindes XXXX , geboren am XXXX 2007.

XXXX war seit ihrer Geburt am XXXX 2007 bis zum Jahr 2013 in Mazedonien aufhaltig und lebte sohin in diesem
Zeitraum mit der BeschwerdefUhrerin nicht im gemeinsamen Haushalt.

Die BeschwerdefUhrerin hat fUr ihre Tochter XXXX ab Juni 2014 bis Marz 2019 erhéhte Familienbeihilfe bezogen.

Von 20.12.2014 bis 03.07.2015, von 24.07.2015 bis 25.07.2015, von 15.08.2015 bis 31.01.2016 und seit 03.09.2018
liegen bei der Beschwerdefiihrerin Zeiten des Bezuges von Arbeitslosengeld, Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe bzw.
Krankengeld iSd § 227 Abs. 1 Z 5 bis 6 ASVG vor.

2. Beweiswurdigung:

Der Bezug der erhdhten Familienbeihilfe ab Juni 2014 ergibt sich aus dem Auszug aus der FBH Datenbank vom
14.01.2020.

Die Zeiten des Bezuges einer Geldleistung aus der Kranken- bzw. Arbeitslosenversicherung ergeben sich aus dem
Auszug Uber die unverdichteten Basisdaten.

Der Umstand, dass die Tochter der Beschwerdeflhrerin seit ihrer Geburt am XXXX 2007 bis zum Jahr 2013 in
Mazedonien aufhaltig war, ergibt sich aus dem von der Beschwerdeflhrerin ausgeflliten Fragebogen
"Kindererziehungszeiten".

3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.
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Nach 8 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. In Ermangelung einer entsprechenden Anordnung der
Senatszustandigkeit im ASVG liegt im gegenstandlichen Fall Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt.
Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder

anzuwenden gehabt hatte.
Zu A) Abweisung der Beschwerde:

GemalR § 18a Abs. 1 ASVG kdénnen sich Personen, die sich der Pflege eines im gemeinsamen Haushalt lebenden
behinderten Kindes, flir das erhéhte Familienbeihilfe im Sinne des § 8 Abs. 4 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967 gewahrt wird, widmen und deren Arbeitskraft aus diesem Grund ganzlich beansprucht wird (Abs. 3), solange sie
wahrend dieses Zeitraumes ihren Wohnsitz im Inland haben, langstens jedoch bis zur Vollendung des 40. Lebensjahres
des Kindes, in der Pensionsversicherung selbstversichern. Der gemeinsame Haushalt besteht weiter, wenn sich das
behinderte Kind nur zeitweilig wegen Heilbehandlung auBerhalb der Hausgemeinschaft aufhalt. Eine
Selbstversicherung in der Pensionsversicherung flr Zeiten der Pflege eines behinderten Kindes kann jeweils nur fur

eine Person bestehen.

Gemal 8 18a Abs. 2 Z 3 ASVG ist die Selbstversicherung fir eine Zeit ausgeschlossen, wahrend der eine Ersatzzeit
gemal 8 227 Abs. 1 Z 3 bis 6 oder § 227a vorliegt.

Im gegenstandlichen Fall hat die Beschwerdefthrerin fur ihre Tochter XXXX ab Juni 2014 erhdhte Familienbeihilfe
bezogen, sodass fur die Zeit vor dem 01.06.2014 eine Selbstversicherung in der Pensionsversicherung fur Zeiten der
Pflege des behinderten Kindes nicht moglich ist. Abgesehen davon ist darauf zu verweisen, dass XXXX bis zum Jahr
2013 in Mazedonien aufhaltig war und sohin ein gemeinsamer Haushalt der Beschwerdefiihrerin mit ihrer Tochter in
diesem Zeitraum nicht bestand.

Von 20.12.2014 bis 03.07.2015, von 24.07.2015 bis 25.07.2015, von 15.08.2015 bis 31.01.2016 und seit 03.09.2018 hat
die Beschwerdefiihrerin Arbeitslosengeld, Notstandshilfe/Uberbriickungshilfe bzw. Krankengeld bezogen und liegt
sohin in diesen Zeitraumen der Ausschlussgrund gemaf3 8 18a Abs. 2 Z 3 ASVG vor.

Die Beschwerde ist daher als unbegriindet abzuweisen.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemadl Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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