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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Eva SINGER als Einzelrichterin tber die Beschwerde des
XXXX, geb. XXXX, StA. Ukraine, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 26.09.2019, ZI.
1186624306 - 190544487, zu Recht:

A)


file:///

Die Beschwerde wird gemald § 68 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. | Nr. 51/1991
idgF, sowie § 57 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, und 88 52 Abs. 2, 52 Abs. 9, 46, 53 und 55 Fremdenpolizeigesetz
2005 (FPG), BGBI. I Nr. 100/2005 idgF, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeftihrer, ein Staatsburger der Ukraine, gelangte illegal in das Bundesgebiet und stellte am 04.04.2018
einen Antrag auf Gewadhrung von internationalen Schutz. Bei der polizeilichen Erstbefragung gab der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen an, er gehére der ukrainischen Volksgruppe an, bekenne sich zum katholischen
Glauben und stamme aus dem Oblast XXXX . Er verfluge Uber eine elfjahrige Schulbildung und habe den Beruf des
Einkaufsmanagers erlernt. Seine Mutter halte sich in der Ukraine auf, sein Vater, sein Bruder und sein Sohn hielten
sich legal in Deutschland auf, mit diesen habe der Beschwerdefihrer jedoch keinen Kontakt.

Der Beschwerdefuhrer leide an keiner Erkrankung, welche ihn an der Durchfihrung der Befragung hindern wirde, im
Asylverfahren werde er jedoch eine medizinische Untersuchung bendtigen, da er aufgrund von Scherben, welche ihm
der ukrainische Geheimdienst eingepflanzt hatte, Schmerzen im Korper habe. Die Ukraine habe er verlassen, da er von
den dortigen Behorden verfolgt worden ware. Der ukrainische Geheimdienst hatte sein Leben bedroht. Man hatte ihn
unter Narkose gesetzt und sein Sperma geraubt, um verschiedene Frauen damit zu befruchten; man habe mit seinem
Sperma Sklaven zichten wollen. Der Beschwerdeflihrer habe Angst, dass ihm eine politische Armee verschiedene
Chips in seinem Kérper implantiert hatte. Der Beschwerdefihrer glaube, dass ihn die Geheimpolizei der Ukraine im

Falle seiner Ruckkehr verhaften, qualen und toten werde.

Im Protokoll der Erstbefragung wurde zudem angemerkt, dass der Beschwerdefuihrer von 14.03.2018 bis 26.03.2018 in
einer psychiatrischen Universitatsklinik in der Schweiz behandelt worden sei, wie sich aus einem in Vorlage gebrachten
arztlichen Attest ergebe. Im Reisepass des Beschwerdefiihrers sei der biometrische Chip durch diesen entfernt
worden, da er denke, dass dieser von der ukrainischen Geheimpolizei zu Uberwachungszwecken angebracht worden
ware. Der Beschwerdeflhrer verfiige tber eine bis 07.04.2018 gultige private ukrainische Reisekrankenversicherung

und hatte seine Aussagen wahrend der Befragung mehrmals gedndert.

Nach Zulassung seines Verfahrens wurde der Beschwerdeflhrer am 12.04.2018 vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl (Bundesamt) im Beisein eines Dolmetschers flr die russische Sprache niederschriftlich zu den
Grinden seiner Antragstellung einvernommen. Dabei brachte er auf entsprechende Befragung hin zusammenfassend
vor, sich etwas unwohl zu fuhlen, er werde jedoch versuchen, die Befragung durchzufuhren. Er vermute, dass er
Herzbeschwerden habe, zudem habe er Splitter in seinem Koérper, man habe ihm ein elektronisches Gerat
eingepflanzt. Wer genau dafur verantwortlich ware, sei ihm nicht bekannt, da es sehr geheim ware; es handle sich um
irgendwelche Spezialbehérden. Vor kurzem sei er bei einer Arztin gewesen. Da er friher wegen der Splitter starke
Schmerzen gehabt habe, habe er Heroin eingenommen. Er habe die Arztin in Osterreich um ein Ersatzmittel bzw. ein
Schmerzmittel gebeten. In der Schweiz habe er keine medizinische Hilfe erhalten.

In Osterreich habe er keine Verwandten oder sonstige enge soziale Ankniipfungspunkte. Der Beschwerdefiihrer sei in
der Ukraine und in Deutschland aufgewachsen, er habe eine elfjdhrige Grundschulbildung absolviert und im Anschluss
Managerkurse besucht und in diesem Beruf gearbeitet. Vor seiner Ausreise habe er mit seiner Mutter in deren
Eigentumswohnung im Gebiet XXXX gelebt; er habe in verschiedenen, ihm nicht erinnerlichen, Firmen als Manager
gearbeitet; bis zu dem Zeitpunkt, als eineinhalb Jahre zuvor der Anschlag auf ihn vertbt worden sei. Danach habe er
nicht mehr arbeiten kénnen, da es ihm gesundheitlich schlecht gegangen sei. Zu jenem Anschlag fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, dass sie ihm in einer Bar etwas in den Wodka geschittet habe; dem Beschwerdefiihrer sei
schlecht geworden; auf dem Heimweg seien ihm etwa 15 bis 20 Manner entgegengekommen, einer davon habe dem
Beschwerdefiihrer ein Betdubungsmittel ins Bein geschossen. Der Beschwerdefiihrer habe das Bewusstsein verloren,
sei in ein Auto gezerrt und weggebracht worden. Danach sei er ca. eine Woche lang in einem Keller festgehalten und
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immer wieder geschlagen worden. Sie seien mit Sonden in seinen Mund gefahren und haben etwas in seiner linken
Seite gemacht; dort habe er im Bereich des Herzens starke Schmerzen verspurt. Wer die Leute gewesen seien, kénne
er schwer sagen; Soldner, Geheimdienste. Aber sie haben Zugang zu den neuesten Technologien gehabt. Eine Sonde
habe ca. 500.000 USD gekostet. Sie haben versucht, den Beschwerdeflihrer anzuwerben und ihm gedroht, ihn
andernfalls umzubringen. Am Anfang habe er sich kaum an etwas erinnern kénnen; sie haben ihm irgendwelche
synthetischen Substanzen verabreicht. Nach sechs Monaten sei er hingefallen und habe aufgrund des Verdachts einer
Gehirnerschutterung die Rettung gerufen. Noch im Rettungswagen auf dem Weg ins Krankenhaus sei ihm eine
Giftspritze verabreicht worden; er habe sein linkes Bein nicht mehr gesplirt, einen Monat lang nichts essen kdnnen
und sei ein paar Tage im Koma gelegen. Es sei ihm auch ein Implantat in die Nase gedreht worden. Dieses ermdgliche,
mit einer Person in Kontakt zu treten, ohne diese Person anzurufen. Man hore sie dann einfach; auRerdem beeinflusse
dies den Gedankengang und kdnne auf das Unterbewusstsein einwirken.

Ersucht, seine Fluchtgrinde chronologisch zu schildern, verwies der Beschwerdefiihrer auf die bereits dargelegten
Vorfalle. Inm sei gedroht worden. Er sei dann zur Polizei gegangen, welche ihm gesagt habe, dass sie von diesen Chips
wussten, doch solle man nichts aufschreiben, um nichts zu provozieren. Es habe noch einen Anruf gegeben; man habe
ihn zum Militdramt bestellen wollen - es sei angedeutet worden, dass man viel Geld in ihn investiert habe, dafur solle
er fur die Anrufer kdmpfen. Der konkret fluchtauslésende Vorfall sei die Geschichte mit dem Krankenwagen gewesen,
welche sich vor etwa vier bis finf Monaten ereignet habe. Nach Beweisen fir sein Vorbringen gefragt, meinte der
Beschwerdefiihrer, man koénne ihn in Bezug auf den Chip, welcher sich immer noch in seinem Kdérper befinde,
untersuchen. Seine Eltern kdnnen seine Vergiftung bezeugen. Nachgefragt, habe er ein paar Mal Heroin genommen
bzw. Tabletten, Schmerzmittel und Heroin geschnupft. Bezlglich seiner Fluchtgrinde wolle er erganzend auf ein
Gesprach mit dem Burgermeister von XXXX verweisen, mit welchem sich der Beschwerdeflhrer zerstritten habe. Der
Beschwerdeflhrer vermute, dass dessen Leute hinter der Sache stecken wurden. Der BeschwerdefUhrer wisse nicht,
weshalb sie ausgerechnet ihn ausgewahlt haben. Er vermute, dass man ihn habe beseitigen wollen. Sie hatten friiher
Sperma von ihm entnommen, damit es Frauen eingesetzt werde und diese Kinder austragen, welche "spater als
Sexsklaven verwendet" werden. Gegen den Beschwerdeflihrer bestehe kein Haftbefehl und keine staatlichen
FahndungsmalRnahmen; die ukrainischen Behdrden haben versucht, ihn des Separatismus zu beschuldigen, passiert
sei jedoch nichts. Er habe sich mit Aktivisten unterhalten und seine Meinung im Internet geduRert. Es habe Drohungen
gegeben, woraufhin er aufgehort habe, zu schreiben. Er habe keine Probleme aufgrund seiner Religion gehabt,
aufgrund seiner Volksgruppenzugehdrigkeit habe er Probleme gehabt, da einige ihn als Deutschen angesehen hatten.
Im Falle einer Ruckkehr in die Ukraine werde man ihn noch mehr zum Krippel machen und ihn vermutlich téten.

Aus einem durch das Bundesamt in Auftrag gegebenen neurologisch-psychiatrischen Sachverstandigen-Gutachten
vom 04.05.2018 ergab sich im Wesentlichen, dass eine wahnhafte Stérung differentialdiagnostisch zwar grundsatzlich
in Frage kame, die Diagnosekriterien dieser oder einer sonstigen psychischen Erkrankung seien jedoch nicht mit der
notwendigen Sicherheit erfullt. Die vom Beschwerdefiihrer getdtigten Angaben zum Ausreisegrund seien teilweise
nicht nachvollziehbar. Eine paranoide Verarbeitung realer Gegebenheiten sei zwar nicht auszuschlieBen, kénne aber
letztlich nicht mit der notwendigen Sicherheit angenommen werden.

Am 08.06.2018 fand eine erganzende Einvernahme des Beschwerdeflhrers vor dem Bundesamt statt, im Rahmen
derer der Beschwerdeflhrer zusammengefasst angab, sich zur Durchfihrung der Einvernahme grundsatzlich bereit zu
fahlen, doch habe er aufgrund von Nervositat die ganze Nacht nicht geschlafen. Sein Gesundheitszustand habe sich
seit seiner letzten Einvernahme verschlechtert. Er habe linksseitige Schmerzen unter dem Arm und im Herzbereich.
Das eingeholte Gutachten wurden mit dem Beschwerdefuhrer erértert.

2. Mit Bescheid vom 27.06.2018 hat das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Antrag der beschwerdeflhrenden
Partei auf internationalen Schutz beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.) und den Antrag gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Ukraine
abgewiesen (Spruchpunkt IL.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemald § 57 AsylG
nicht erteilt (Spruchpunkt Ill.). GemaR 8 10 Absatz 1 Ziffer 3 AsylG iVm 8 9 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 87/2012
(BFA-VG) idgF, wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemall § 52 Absatz 2 Ziffer 2
Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, erlassen (Spruchpunkt IV.) und wurde gemaR§ 52 Absatz
9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in die Ukraine gemafli8 46 FPG zulassig
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ist (Spruchpunkt V.). Gemal3 § 55 Absatz 1a FPG wurde ausgesprochen, dass keine Frist fir die freiwillige Ausreise
bestehe (Spruchpunkt VI.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
des Beschwerdefiihrers wurde gemal3 8 18 Absatz 1 Ziffer 1 BFA-Verfahrensgesetz, BGBI. Nr. 87/2012 (BFA-VG) idgF die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VIL.).

Die Behorde stellte die Staatsbirgerschaft, Identitat, Volksgruppenzugehorigkeit sowie Religion des
Beschwerdefiihrers fest und legte ihrer Entscheidung ausfuhrliche Feststellungen zur aktuellen Situation in dessen
Herkunftsstaat zu Grunde. Der Beschwerdefihrer leide an keinen schwerwiegenden, lebensbedrohlichen
Erkrankungen. Die von ihm erstatteten Angaben zum Fluchtgrund wirden sich als unglaubhaft darstellen und es
kdnne nicht festgestellt werden, dass dieser im Heimatland einer persdnlichen oder staatlichen Verfolgung ausgesetzt
wadre. Die vom Beschwerdefiihrer geschilderten Vorféalle erwiesen sich als nicht plausibel, hatten durch keinerlei
Beweismittel untermauert werden kdnnen und enthielten zeitlich divergierende Angaben. Es seien keine Hindernisse
zu erblicken, welche es dem Beschwerdefiihrer unmoglich machen wirden, in die Ukraine zurlickzukehren und sein
weiteres Leben dort zu gestalten. Es habe nicht festgestellt werden kénnen, dass selbiger im Falle einer Rickkehr in die
Ukraine der realen Gefahr des Todes, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Bestrafung oder
der Gefahr der Folter bzw. einer sonstigen Gefahr fir sein Leben ausgesetzt ware. Beim Beschwerdefuhrer handle es
sich um einen gut ausgebildeten jungen Mann, welcher die Mdglichkeit hatte, am Erwerbsleben teilzunehmen und
neuerlich in der Eigentumswohnung seiner Mutter im Gebiet XXXX unterzukommen. Der Beschwerdefihrer verflige im
Bundesgebiet Gber keine sozialen oder wirtschaftlichen Bindungen. Es hatten sich keine Griinde fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemal § 57 AsylG ergeben. Da der Beschwerdefuhrer aus
einem sicheren Herkunftsstaat stamme und fir die Behorde feststiinde, dass ihm in der Ukraine keine Gefahr einer
Menschrechtsverletzung drohe, sei es ihm zumutbar, den Ausgang seines Verfahrens in der Ukraine abzuwarten,
weshalb der Beschwerde die aufschiebende Wirkung abzuerkennen gewesen ware.

3. Mit fristgerechter Beschwerde wurde im Wesentlichen moniert, die belangte Behdrde habe es unterlassen, sich mit
dem individuellen Vorbringen des Beschwerdefiihrers sachgerecht auseinanderzusetzen und diesbeziiglich ein
adaquates Ermittlungsverfahren durchzufihren, wodurch der angefochtene Bescheid an einem schwerwiegenden
Verfahrensmangel leide. Falls dem Vorbringen des Beschwerdeflihrers dennoch keine Asylrelevanz zugebilligt werden
kdnne, sei diesem der Status eines subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, da ihm im Falle einer Abschiebung in
die Ukraine eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK drohe. Der Beschwerdefiihrer bemiihe sich um
eine Integration in Osterreich, spreche sehr gut Deutsch und sei arbeitswillig. Beiliegend wurden ein Réntgenbefund
vom 19.04.2018, ein Blutbefund vom 20.07.2018, sowie eine diesbezlgliche handschriftliche Anmerkung eines
Allgemeinmediziners Ubermittelt.

5. Mit Erkenntnis des BVwWG vom 01.10.2018, GZ W111 2202207-1/11E wurde die Beschwerde als unbegriindet
abgewiesen. Eine Verfolgung aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder wegen der politischen Gesinnung konnte nicht festgestellt werden. Es wurde auch keine
schwerwiegende oder lebensbedrohliche Krankheit, die einer Ruckkehr in die Ukraine entgegenstehen wirde
festgestellt. Ein schitzenswertes Privat- oder Familienleben bestehe zudem nicht.

6. Am 28.05.2019 stellte der Beschwerdefihrer den zweiten, verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz.

6.1. Der Beschwerdefiihrer gab in seiner am selben Tag aufgenommenen Erstbefragung an, dass er Osterreich unter
Drogeneinfluss verlassen habe und eine Rundreise gemacht habe. Er konne keinen konkreten Angaben zu seinen
neuen Fluchtgrinden machen und wolle sich mit einem Anwalt besprechen. Seine Ausreise-, Flucht-, oder
Verfolgungsgriinde habe er bereits bei der ersten Niederschrift bekannt gegeben. Er firchte sich, dass er umgebracht
werde, sein Nachbar sei umgebracht worden.

6.2. Mit Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 und8 15a AsylG wurde dem BeschwerdeflUhrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt sei seinen Antrag auf internationalen Schutz zuriickzuweisen, da das Bundesamt davon ausgehe, dass
eine entschiedene Sache i.S.d. § 68 AVG vorliege.

6.3. Mit Verfahrensanordnung wurde dem Beschwerdefihrer mitgeteilt, dass dieser gem.§ 52a Abs. 2 BFA-VG
verpflichtet sei ein Ruckkehrberatungsgesprach in Anspruch zu nehmen.

6.4. Am 13.06.2019 fand beim Bundesamt eine niederschriftliche Einvernahme des Beschwerdeflihrers im Beisein
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seines Rechtsberaters statt, in welcher der Beschwerdefihrer im Wesentlichen angab, dass er nun etwas Neues
erzahlen wolle. Er sei heroinsichtig, nehme aber kein Heroin oder Ersatzmittel. Der Beschwerdefihrer nehme
Tramadol und habe einen Urintest gemacht, in weiterer Folge wirde er eine Ersatzdroge erhalten. Bei ihm bliebe alles
gleich, es bestehe Lebensgefahr im Falle seiner Rickkehr in die Ukraine. Die Polizei kdnne ihn nicht schitzten und
habe er jetzt auch Probleme mit Drogen. Seine Flucht- und Ausreisegriinde aus dem Vorverfahren seien weiterhin
aufrecht. Er kénne sich nun erinnern, weshalb man ihn habe beseitigen wollen, namlich weil er eine Aussage gegen die
Leute die ihn in der Ukraine angegriffen hatten, machen koénne. Die Einvernahme wurde aufgrund von

Entzugserscheinungen abgebrochen.

6.5. Am 31.07.2019 wurde eine weitere Einvernahme beim Bundesamt durchgeflihrt. Der Beschwerdefihrer befinde
sich in Therapie. Dazu wurde eine Bestatigung der Suchthilfe vom 18.07.2019 vorgelegt, wonach sich der
Beschwerdefihrer seit dem 19.06.2019 in Behandlung befinde. Er habe auch noch einen Fremdkérper in seinem
Kérper und mdusse er sich darum noch kimmern. Die Flucht- bzw. Ausreisegrinde aus dem Vorverfahren seien
weiterhin aufrecht und bestehe Lebensgefahr im Herkunftsstaat. Er habe auch im Erstverfahren angegeben, dass er
einen politischen Streit mit wichtigen Leuten, dem Gouverneur, gehabt habe und er bei der Polizei gesagt habe, dass
der Beschwerdefiihrer den Gouverneur erschief3en mochte, was notiert worden sei.

Seit der Rechtskraft des Erstverfahren habe sich nur der Prasident geandert, sonst nichts. Er habe den Asylantrag
gestellt, weil er Angst habe in sein Heimatland zurtickzukehren. Die Drogenprobleme hatten nach dem Angriff in der
Ukraine angefangen, als er Heroin als Schmerzmittel verwendet habe.

Vor etwa 3 Jahren habe sich zudem ein Unbekannter bei Internet beim Beschwerdefiihrer gemeldet und habe er
diesem gegen Geldzahlungen politische Unterlagen weitergegeben.

6.5. Am 12.09.2019 langte beim Bundesamt eine gutachterliche Stellungnahme im Zulassungsverfahren ein, in welcher
beim Beschwerdeflihrer eine Suchterkrankung diagnostiziert wurde und eine Entzugsbehandlung oder
Substitutionsbehandlung am jeweiligen Aufenthaltsort empfohlen wird. Im Falle einer Uberstellung sei nicht sicher
auszuschlieBBen, dass es zu einer Verschlechterung kommen kdnne, eine akute Suizidalitat sei derzeit nicht erkennbar.
Auch gebe es keine sonstigen behandlungsbedurftigen oder gar lebensbedrohlichen Erkrankungen beim
Beschwerdefihrer.

6.6. Mit Bescheid des Bundesamtes vom 26.09.2019, ZI. 1186624306 - 190544487 wurde der Antrag auf internationalen
Schutz vom 28.05.2019 gemal 8 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen. Gleichzeitig wurde der
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 § 57 AsylG nicht erteilt und gemalR8 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 Abs. 2 FPG erlassen. GemalR 8 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung gem. & 46 FPG in die Ukraine zuldssig sei, sowie dass gemal3 8 55 Abs. 1a FPG keine
Frist fur eine freiwillige Ausreise bestehe. Gleichzeitig wurde gem. § 53 Abs. 1 iVm Abs. 2 Z 6 FPG gegen den
Beschwerdefiihrer ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Begrindet wurde dies im Wesentlichen damit, dass Uber das Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers im
Vorverfahrens bereits mit dem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 01.10.2018 rechtskraftig entschieden
worden sei. In der Erstbefragung am 28.05.2015 habe der Beschwerdefiihrer keinen neuen Sachverhalt vorgebracht,
welcher nach rechtskraftigem Abschluss des Erstverfahrens entstanden sei. Weder im Erstverfahren noch im
gegenstandlichen Verfahren habe sich ergeben, dass der Beschwerdefihrer an einer schweren oder
lebensbedrohlichen Krankheit leiden wirde. Aktuell wirde der Beschwerdeflhrer an einem arztlich Gberwachten
Drogenersatzprogramm teilnehmen. Uberdies sei bereits im Ersterkenntnis festgestellt worden, dass in der Ukraine
eine ausreichende medizinische Grundversorgung bestehe. Bereits im Vorverfahren sei das Vorbringen des
Beschwerdefiihrer als unglaubhaft gewlrdigt worden. Die vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefluhrten
Verfolgungsbehauptungen bauen auf dem Vorbringen im Erstverfahren auf und habe der Beschwerdefuhrer lediglich
die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten. Uberdies enthalte das Vorbringen auch keinen glaubhaften
Kern. Auch bestehe in Osterreich kein schiitzenswertes Privat- und Familienleben bzw. sei ein Eingriff gesetzlich
vorgesehen. Zum Einreiseverbot wurde unter anderem ausgefuhrt, dass der Unterhalt des Beschwerdefiihrers aus
Mitteln der Grundversorgung stamme und daher keine Selbsterhaltungsfahigkeit vorliege.

6.7. Mit der fristgerecht am 10.10.2019 eingebrachten Beschwerde der bevollmachtigten Rechtsberatungseinrichtung
wurde der im Spruch genannte Bescheid vollinhaltlich angefochten. Begrindend wurde angefihrt, dass es im Falle der
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Rackkehr in die Ukraine aufgrund der damit verbundenen Unterbrechung der Behandlung des Beschwerdefihrers zu
einer Verschlechterung des Gesundheitszustandes bzw. zum Tod fihren wirde, was eine reale Gefahr einer Verletzung
des Art. 3 EMRK darstelle. Neu sei, dass der Beschwerdeflhrer angegeben habe, dass er Heroin stichtig und in einem
Ersatzprogramm sei. Die medizinische Versorgung sei mangelhaft und unzureichend und mit hohen Kosten
verbunden, was fur den Beschwerdeflhrer nicht leistbar sei. Daher liege - entgegen der von der Behdrde getroffenen
Annahme - eine neue und nicht entschiedene Sache vor.

6.8. Mit weiterem Beschwerdeschriftsatz vom 14.10.2019 der bevollmdachtigten Vertreterin wurde der im Spruch
genannte Bescheid hinsichtlich der Spruchpunkte 1., II., V., V., VI. und VII. bekdmpft und die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung beantragt. Begriindend wurde dargelegt, dass sich der Beschwerdefihrer seit Juni 2019 in
arztlicher Substitutionstherapie befinde und sich der psychische Zustand des Beschwerdeflhrers gedndert habe. Diese
relevante Anderung habe das Bundesamt nicht entsprechend gewertet und sei eine neuerliche inhaltliche Priifung des
subsididren Schutzes vorzunehmen gewesen. Die medizinische Behandlung in Osterreich sei auch bei der Priifung des
Art. 8 EMRK miteinzubeziehen gewesen.

7. Mit Email vom 23.10.2019 wurde das Bundesverwaltungsgericht von der Verurteilung des Beschwerdeflhrers wegen
88 127, 129 Abs. 1 Z 1 StGB, § 15 StGB zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 7 Monaten verstandigt, wobei der
Vollzug der verhangten Freiheitsstrafe unter Bestimmung einer Probezeit von zwei Jahren bedingt nachgesehen

wurde.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflihrer ist Staatsangehdriger der Ukraine, er gehort der ukrainischen Volksgruppe sowie der
katholischen Glaubensrichtung an. Seine Identitat steht fest.

1.2. Der BeschwerdefUhrer reiste im April 2018 unrechtméaRig in das Osterreichische Bundesgebiet ein, wo er am
04.04.2018 den ersten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Als Fluchtgrund brachte er im Vorverfahren im Wesentlichen vor, dass er vom Geheimdienst, oder Militdr bzw.
Unbekannten entfihrt und betdubt worden sei und Implantate bzw. Chips in seinen Korper eingesetzt worden seien.
Der Beschwerdeflhrer habe seit dem Jahr 2016 mehrmals Heroin genommen. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des
Bundesamtes vom 27.06.2018 wegen Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens abgewiesen.

1.3. Eine dagegen eingebrachte Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht als unbegrindet abgewiesen und
erwuchs das Erkenntnis in der Folge am 02.10.2018 in Rechtskraft.

1.4. Am 28.05.2019 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen, zweiten Antrag auf internationalen Schutz.
Dieser wurde mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

1.5. Der Beschwerdeflhrer konnte seit Rechtskraft der letzten Entscheidung Uber seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz vom 04.04.2018 kein neues entscheidungsrelevantes individuelles Vorbringen glaubhaft dartun.
Der Beschwerdefiihrer machte im gegenstandlichen Verfahren keine neuen Verfolgungsgriinde geltend. Der
Beschwerdefiihrer hielt seine Fluchtgriinde aus dem Vorverfahren aufrecht. Der Beschwerdeflhrer erganzte die
Fluchtgriinde seines Vorverfahrens. Diese Ergdnzungen beinhalteten keinen glaubhaften Kern.

1.6. Nicht festgestellt werden kann des Weiteren, dass in der Zwischenzeit Umstande eingetreten sind, wonach dem
Beschwerdefiihrer in der Ukraine aktuell mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit eine ernsthafte individuelle Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit seiner Person drohen wirde oder ihm im Falle einer Rickkehr in die Ukraine die
notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Der Beschwerdefiihrer nimmt seit dem Jahr 2016 Heroin. Der Beschwerdeflhrer ist opiatabhdngig. Der
Beschwerdefiihrer hat bereits am 12.09.2018 mit einer Drogenersatztherapie begonnen (AS 199).

Der Beschwerdeflihrer leidet an keiner zwischenzeitlich aufgetretenen lebensbedrohlichen oder im Herkunftsland
nicht behandelbaren Krankheit.

1.7. Der Beschwerdefiihrer spricht als Muttersprache Russisch und Ukrainisch. Der Beschwerdefihrer verflgt in
Osterreich (iber kein schiitzenswertes Privat- oder Familienleben. Er hat keine Familienangehdrigen oder sonstigen
engen sozialen Bezugspunkte im Bundesgebiet, ist nicht selbsterhaltungsfahig und bestreitet seinen Lebensunterhalt
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im Rahmen der Grundversorgung. Er verfigt aufgrund eines friheren Aufenthalts in Deutschland Uber
Deutschkenntnisse, wihrend seines Aufenthalts in Osterreich absolvierte er keine Kurse oder Ausbildungen, war nicht
ehrenamtlich tatig und ist in keinem Verein Mitglied. Eine tiefgreifende Verwurzelung des Beschwerdefiihrers im
Bundesgebiet konnte nicht erkannt werden.

1.8. Zur Lage im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers, der Ukraine, werden die vom Bundesamt herangezogenen,
aktuellen Landerfeststellungen (Stand 29.05.2019, letzte Kurzinformation vom 30.08.2019) diesem Verfahren zugrunde
gelegt. Es kann nicht festgestellt werden, dass seit Rechtskraft der Erstentscheidung eine entscheidungswesentliche
Anderung der Situation in der Ukraine eingetreten ist.

Kl vom 30.08.2019 (relevant fur Abschnitt 2/Politische Lage)

Am 29.8.2019 ist die ukrainische Oberste Rada zu ihrer konstituierenden Sitzung zusammengetreten. Die Partei von
Prasident Wolodymyr Selenskyj, Diener des Volkes, hatte bei der Wahl mehr als 250 der insgesamt 450 Sitze gewonnen
(DS 29.8.2019; vgl. Ukrinform 30.8.2019).

Sechs Fraktionen wurden gebildet: Diener des Volkes mit 254 Sitzen, die Oppositionsplattform "Fur das Leben" mit 44
Sitzen, Europaische Solidaritat (Ex-Block Poroschenko) mit 27 Sitzen, Batkivshchyna (Julia Timoschenkos Partei) mit 25
Sitzen, Holos (Stimme) mit 17 Sitzen und schlielich die aus unabhangigen Abgeordneten bestehende Fraktion "Fur die
Zukunft" mit 23 Sitzen (KP 29.8.2019).

Fir die neue Regierung stimmten 281 Parlamentarier. Neuer Premierminister ist der 35-jahrige Jurist Olexij
Hontscharuk (DS 29.8.2019; vgl. Ukrinform 30.8.2019).

Zum neuen Ministerkabinett gehoren:

Vizepremierminister flr europadische und euroatlantische Integration Dmytro Kuleba
Vizepremierminister und Minister fur IT-Transformation Mychailo Fedorow

Minister des Ministerkabinetts Dmytro Dubilet

AuBenminister Wadym Prystaiko

Verteidigungsminister Andrij Sahorodnjuk

Innenminister Arsen Awakow (Bereits in der Vorgangerregierung tatig)

Minister fur Wirtschaftsentwicklung, Handel und Landwirtschaft Tymofij Mylowanow
Justizminister Denys Maljuska

Finanzministerin Oxana Markarowa (Bereits in der Vorgangerregierung tatig)
Minister fur Energiewirtschaft und Kohleindustrie Olexij Orschel

Minister fur Infrastruktur Wladyslaw Kryklij

Ministerin fir Entwicklung von Gemeinden und Territorien Olena Babak

Ministerin fur Bildung und Wissenschaft Hanna Nowosad

Gesundheitsministerin Zorjana Skalezka

Minister fur Kultur, Jugend und Sport Wolodymyr Borodjanskyj

Ministerin fur Sozialpolitik Julia Sokolowska

Ministerin fir Angelegenheiten von Veteranen, vorlaufig besetzen Gebieten und Binnenflichtlingen Oxana Koljada
(Ukrinform 30.8.2019)

Zu den unmittelbaren Vorhaben der neuen Regierung zéhlen nun wirtschaftspolitische MalBnahmen, die Aufhebung
der Abgeordnetenimmunitat (eine weithin geforderte MaBnahme zur Korruptionsbekampfung, welche allerdings eine
Zweidrittelmehrheit verlangt), die Schaffung einer Moglichkeit zur Absetzung des Prasidenten und ein Gesetz zum
Whistleblowing in Korruptionsangelegenheiten (RFE/RL 30.8.2019).

Kl vom 23.07.2019 (relevant fur Abschnitt 2/Politische Lage)



Die Partei "Sluha Narodu" (Diener des Volkes) von Prasident Wolodymyr Selenskyj hat die ukrainische Parlamentswahl
vom 21.07.19 gewonnen. Noch liegt das amtliche Endergebnis nicht vor, aber nach Auszahlung von etwa 70% der
Stimmen steht fest, dass die Partei auf rund 42,7% kommt. Es folgen die russlandfreundliche Oppositionsplattform mit
etwa 13%, die Partei "Europaische Solidaritat" des friheren Prasidenten Petro Poroschenko mit etwa 8,4%, die
Vaterlandspartei der Ex-Ministerprasidentin Julia Timoschenko mit 7,4% und die Partei "Holos" (Stimme) des
Rocksangers Swiatoslaw Wakartschuk mit 6,2%. Dies sind die funf Parteien, die die 5%-Hurde Uberwinden konnten.
Die Wahlbeteiligung war mit knapp 50% geringer als vor finf Jahren. Die OSZE sprach trotz des klaren Ergebnisses von
einer fairen Konkurrenz. Zwar bemangelte sie fehlende Transparenz bei der Finanzierung des Wahlkampfs, insgesamt
registrierten die Wahlbeobachter bei der Abstimmung allerdings keine groberen VerstoRe (BAMF 22.7.2019, DS
22.7.2019).

Zusammen mit den gewonnenen Sitzen aus den Direktwahlkreisen kommt Selenskyjs Partei auf knapp 250 der
insgesamt 450 Sitze im Parlament. Das gute Ergebnis Uber die Parteiliste war vorausgesagt worden, jedoch Uberrascht
der Gewinn von mehr als 120 Direktmandaten , da die Kandidaten durchwegs Polit-Neulinge sind und Uber keinerlei
Erfahrung im Parlament verfigen. Die enorme Wahlerzustimmung flr Selenskyjs Partei bedeutet, dass das erste Mal in
der Ukraine eine politische Kraft die absolute Mehrheit der Sitze in der Rada erreicht hat. Damit entfallen die
komplizierten Koalitionsverhandlungen, mit denen im Vorfeld der Wahl viele Experten gerechnet hatten. Offenbar
wurde auch Selenskyj selbst davon Uberrascht, denn noch am Wahlabend hatte er Wakartschuks "Holos", auch diese
eine erst vor kurzem gegrindete Partei mit ausschlielRlich politisch unerfahrenen Kandidaten und radikaler
Antikorruptions-Agenda, Koalitionsverhandlungen angeboten. Dies durfte nun unnétig geworden sein (BAMF
22.7.2019, DS 22.7.2019).

Politische Lage

Die Ukraine ist eine parlamentarisch-prasidiale Republik. Staatsoberhaupt ist seit 20.05.2019 Prasident Wolodymyr
Selensky, Regierungschef ist seit 14.4.2016 Ministerprasident Wolodymyr Hroisman.

Das ukrainische Parlament (Verkhovna Rada) wird Uber ein Mischsystem zur Halfte nach Verhaltniswahlrecht und zur
anderen Halfte nach Mehrheitswahl in Direktwahlkreisen gewahlt (AA 20.5.2019). Das gemischte Wahlsystem wird als
anfallig fir Manipulation und Stimmenkauf kritisiert. Auch die unterschiedlichen Auslegungen der Gerichte in Bezug
auf das Wahlrecht sind Gegenstand der Kritik. Ukrainische Oligarchen tUben durch ihre finanzielle Unterstitzung fur
verschiedene politische Parteien einen bedeutenden Einfluss auf die Politik aus. Die im Oktober 2014 abgehaltenen
vorgezogenen Parlamentswahlen wurden im Allgemeinen als kompetitiv und glaubwurdig erachtet, aber auf der Krim
und in von Separatisten gehaltenen Teilen des Donbass war die Abstimmung erneut nicht mdglich. Infolgedessen
wurden nur 423 der 450 Sitze vergeben (FH 4.2.2019). Der neue Prasident, Wolodymyr Selensky, hat bei seiner
Inauguration im Mai 2019 vorgezogene Parlamentswahlen bis Ende Juli 2019 ausgerufen (RFE/RL 23.5.2019).

In der Rada sind derzeit folgende Fraktionen und Gruppen vertreten:
Partei

Sitze

Block von Petro Poroschenko (Blok Petra Poroschenka)

135

Volksfront (Narodny Front)

81

Oppositionsblock (Oposyzijny Blok)

38

Selbsthilfe (Samopomitsch)

25

Radikale Partei von Oleh Ljaschko (Radykalna Partija Oleha Ljaschka)

21



Vaterlandspartei (Batkiwschtschyna)
20

Gruppe Wolja Narodu

19

Gruppe Widrodshennja

24

Fraktionslose Abgeordnete

60

Nach der "Revolution der Wirde" auf dem Kiewer Maidan im Winter 2013/2014 verfolgte die Ukraine unter ihrem
Prasidenten Petro Poroschenko eine europafreundliche Reformpolitik, die von der internationalen Gemeinschaft
maflgeblich unterstlitzt wird. Zu den Schwerpunkten seines Regierungsprogramms gehorte die Bekampfung der
Korruption sowie eine Verfassungs- und Justizreform. Dennoch wurden die Erwartungen der Offentlichkeit zu Umfang
und Tempo der Reformen nicht erflllt. Die Parteienlandschaft der Ukraine ist pluralistisch und reflektiert alle
denkbaren Strémungen von national-konservativ und nationalistisch Gber rechtsstaats- und europaorientiert bis links-
sozialistisch. Die kommunistische Partei ist verboten. Der Programmcharakter der Parteien ist jedoch kaum entwickelt
und die Wahler orientieren sich hauptsachlich an den Fihrungsfiguren (AA 22.2.2019).

Der ukrainische Schauspieler, Jurist und Medienunternehmer Wolodymyr Oleksandrowytsch Selenskyj gewann am 21.
April 2019 die Prasidentschaftsstichwahl der Ukraine gegen den Amtsinhaber Petro Poroschenko mit Gber 73% der
abgegebenen Stimmen (Wahlbeteiligung: 61,4%). Poroschenko erhielt weniger als 25% der Stimmen (RFE/RL
30.4.2019). Beobachtern zufolge verlief die Wahl im GroRen und Ganzen frei und fair und entsprach generell den
Regeln des demokratischen Wettstreits. Kritisiert wurden unter anderem die unklare Wahlkampffinanzierung und die
Medienberichterstattung in der Wahlauseinandersetzung (KP 22.4.2019). Selenskyj wurde am 20.5.2019 als Prasident
angelobt. Er hat angekundigt moglichst bald parlamentarische Neuwahlen ausrufen zu lassen, da er in der Verkhovna
Rada Uber keinen parteipolitischen Ruckhalt verfigt und demnach kaum Reformen umsetzen kénnte. Tatsachlich hat
er umgehend per Dekret vorgezogene Parlamentswahlen bis Ende Juli 2019 ausgerufen (RFE/RL 23.5.2019).

Es ist ziemlich unklar, woflr Prasident Selenskyj politisch steht. Bekannt wurde er durch die beliebte ukrainische
Fernsehserie "Diener des Volkes", in der er einen einfachen Burger spielt, der eher zufallig Staatsprasident wird und
dieses Amt mit Erfolg auslbt. Tatsachlich hat Selenskyj keine nennenswerte politische Erfahrung, ist dadurch jedoch
auch unbefleckt von politischen Skandalen. Eigenen Aussagen zufolge will er den Friedensplan fir den umkampften
Osten des Landes wiederbeleben und strebt wie Poroschenko einen EU-Beitritt an. Uber einen Nato-Beitritt der
Ukraine soll jedoch eine Volksabstimmung entscheiden (DS 21.4.2019; ZO 21.4.2019). Selenskyj hat sich vor allem den
Kampf gegen die Korruption auf seine Fahnen geschrieben (UA 27.2.2019).

Kritiker sehen Selenskyj als Marionette des Oligarchen Igor Kolomojskyj, dessen weitgehende Macht unter Prasident
Poroschenko stark beschnitten wurde, und auf dessen Fernsehsender 1+1 viele von Selenskyjs Sendungen
ausgestrahlt werden. Diesen Vorwurf hat Selenskyj stets zurtickgewiesen (UA 27.2.2019; CNN 21.4.2019; Stern
23.4.2019).

Sicherheitslage

In den von Separatisten kontrollierten Gebieten Donezk und Luhansk sowie auf der Krim haben ukrainische Behérden
und Amtstrager zurzeit keine Mdglichkeit, ihre Befugnisse wahrzunehmen und staatliche Kontrolle auszuliben (AA
22.2.2019).

Durch die Besetzung der Krim, die militdrische Unterstitzung von Separatisten im Osten und die Verhangung
wirtschaftlicher Sanktionen gegen die Ukraine, kann Russland seinen Einfluss auf den Verlauf des politischen Lebens in
der Ukraine aufrechterhalten. Menschen, die in den besetzten Gebieten des Donbass leben, sind stark russischer
Propaganda und anderen Formen der Kontrolle ausgesetzt (FH 4.2.2019).

Nach UN-Angaben kamen seit Beginn des bewaffneten Konflikts Gber 10.000 Menschen um; es wurden zahlreiche
Ukrainer innerhalb des Landes binnenvertrieben oder flohen ins Ausland. Das im Februar 2015 vereinbarte



MalRnahmenpaket von Minsk wird weiterhin nur schleppend umgesetzt. Die Sicherheitslage hat sich seither zwar
deutlich verbessert, Waffenstillstandsverletzungen an der Kontaktlinie bleiben aber an der Tagesordnung und fihren
regelmaRig zu zivilen Opfern und Schaden an der dortigen zivilen Infrastruktur. Der politische Prozess im Rahmen der
Trilateralen Kontaktgruppe (OSZE, Ukraine, Russland) stockt trotz hochrangiger Unterstitzung im Normandie-Format
(Deutschland, Frankreich, Ukraine, Russland). Besonders kontrovers in der Ukraine bleibt die im Minsker
MaRnahmenpaket vorgesehene Autonomie fir die gegenwartig nicht kontrollierten Gebiete, die u.a. aufgrund der
Unmoglichkeit, dort Lokalwahlen nach internationalen Standards abzuhalten, noch nicht in Kraft gesetzt wurde.
Dennoch hat das ukrainische Parlament zuletzt die Gultigkeit des sogenannten "Sonderstatusgesetzes" bis Ende 2019
verlangert (AA 22.2.2019).

Ende November 2018 kam es im Konflikt um drei ukrainische Militarschiffe in der StralBe von Kertsch erstmals zu
einem offenen militarischen Vorgehen Russlands gegen die Ukraine. Das als Reaktion auf diesen Vorfall fiir 30 Tage in
zehn Regionen verhdngte Kriegsrecht endete am 26.12.2018, ohne weitergehende Auswirkungen auf die
innenpolitische Entwicklung zu entfalten. (AA 22.2.2019; vgl. FH 4.2.2019).

Der russische Prasident, Vladimir Putin, beschloss am 24.4.2019 ein Dekret, welches Bewohnern der selbsternannten
Volksrepubliken Donezk und Luhansk den Erwerb der russischen Staatsblrgerschaft im Eilverfahren erleichtert
ermdglicht. Demnach soll die Entscheidung der russischen Behérden Uber einen entsprechenden Antrag nicht langer
als drei Monate dauern. Internationale Reaktionen kritisieren dies als kontraproduktiven bzw. provokativen Schritt.
Ukrainische Vertreter sehen darin die Schaffung einer rechtlichen Grundlage fur den offiziellen Einsatz der russischen
Streitkrafte gegen die Ukraine. Daflir gibt es einen historischen Prazedenzfall. Als im August 2008 russische Truppen in
Georgien einmarschierten, begrindete der damalige russische Prasident Dmitrij Medwedjew das mit seiner
verfassungsmaRigen Pflicht, "das Leben und die Wirde russischer Staatsbiirger zu schitzen, wo auch immer sie sein
mogen". In den Jahren zuvor hatte Russland massenhaft Passe an die Bewohner der beiden von Georgien abtriinnigen
Gebiete Abchasien und Slidossetien ausgegeben (FAZ 26.4.2019; vgl. SO 24.4.2019).

Rechtsschutz / Justizwesen

Die ukrainische Verfassung sieht eine unabhangige Justiz vor, die Gerichte sind aber trotz Reformmalnahmen der
Regierung weiterhin ineffizient und anféllig firr politischen Druck und Korruption. Das Vertrauen der Offentlichkeit in
die Justiz ist gering. Trotz der BemuUhungen um eine Reform der Justiz und der Generalstaatsanwaltschaft ist
Korruption bei Richtern und Staatsanwalten weiterhin ein Problem. Einige Richter behaupteten Druckausibung durch
hochrangige Politiker. Einige Richter und Staatsanwalte erhielten Berichten zufolge Bestechungsgelder. Andere
Faktoren, welche das Recht auf ein faires Verfahren behindern, sind langwierige Gerichtsverfahren, insbesondere bei
Verwaltungsgerichten, unterfinanzierte Gerichte und mangelnde Méoglichkeiten Urteile durchzusetzen (USDOS
13.3.2019).

Die ukrainische Justizreform trat im September 2016 in Kraft, der langjéhrige Prozess der Implementierung der Reform
dauert weiter an. Bereits 2014 startete ein umfangreicher Erneuerungsprozess mit der Annahme eines
Lustrationsgesetzes, das u.a. die Entlassung aller Gerichtsprasidenten sowie die Erneuerung der
Selbstverwaltungsorgane der Richterschaft vorsah. Eine im Februar 2015 angenommenen Gesetzesanderung zur
"Sicherstellung des Rechtes auf ein faires Verfahren" sieht auch eine Erneuerung der gesamten Richterschaft anhand
einer individuellen qualitativen Uberpriifung ("re-attestation") aller Richter vor, die jedoch von der Zivilgesellschaft als
teils unzureichend kritisiert wurde. Bislang wurden laut Informationen von ukrainischen Zivilgesellschaftsvertretern
rund 2.000 der insgesamt 8.000 in der Ukraine tatigen Richter diesem Prozess unterzogen, wobei rund 10% entweder
von selbst zurlicktraten oder bei der Prozedur durchfielen. Ein wesentliches Element der Justizreform ist auch der
vollstandig neu gegriindete Oberste Gerichtshof, der am 15. Dezember 2017 seine Arbeit aufnahm. Allgemein ist der
umfassende Erneuerungsprozess der Richterschaft jedoch weiterhin in Gange und schreitet nur langsam voran. Die
daraus resultierende haufige Unterbesetzung der Gerichte fihrt teilweise zu Verfahrensverzdégerungen. Von
internationaler Seite wurde die Annahme der weitreichenden Justizreform weitgehend begriiRt (OB 2.2019).

2014 wurde auch eine umfassende Reform der Staatsanwaltschaft in Gang gesetzt. In erster Linie ging es dabei auch
darum, das schwer angeschlagene Vertrauen in die Institution wieder herzustellen, weshalb ein groRer Teil dieser
Reform auch eine Erneuerung des Personals vorsieht. Im Juli 2015 begann die vierstufige Aufnahmeprozedur fir neue
Mitarbeiter. Durchgesetzt haben sich in erster Linie jedoch Kandidaten, die bereits in der Generalstaatsanwaltschaft



Erfahrung gesammelt hatten. Weiters wurde der Generalstaatsanwaltschaft ihre Funktion als allgemeine
Aufsichtsbehdrde mit der Justizreform 2016 auf Verfassungsebene entzogen, was jedoch noch nicht einfach gesetzlich
umgesetzt wurde. Jedenfalls wurde in einer ersten Phase die Struktur der Staatsanwaltschaft verschlankt, indem Gber
600 Bezirksstaatsanwaltschaften auf 178 reduziert wurden. 2017 wurde mit dem Staatsanwaltschaftsrat ("council of
prosecutors") ein neues Selbstverwaltungsorgan der Staatsanwaltschaft geschaffen. Es gab bereits erste
Disziplinarstrafen und Entlassungen, Untersuchungen gegen die FUhrungsebene der Staatsanwaltschaft wurden
jedoch vorerst vermieden. Auch eine spezialisierte Antikorruptions-Staatsanwaltschaft wurde geschaffen. Diese
Reformen wurden vor allem wegen der mangelnden personellen Erneuerung der Staatsanwaltschaft kritisiert. Auch
erhohte die Reform die Belastung der Anklager, die im Durchschnitt rund je 100 Strafverfahren gleichzeitig bearbeiten,
was zu einer Senkung der Effektivitat der Institution beitragt. Allgemein bleibt aber, trotz einer signifikanten Reduktion
der Zahl der Staatsanwalte, diese im europdischen Vergleich enorm hoch, jedoch ineffizient auf die zentrale, regionale
und lokale Ebene verteilt (OB 2.2019).

Nachdem unter Prasident Janukowitsch die von der Parlamentarischen Versammlung des Europarats eingemahnte
Verfassungsreform jahrelang hinausgezdgert wurde, wurde von Prasident Poroschenko durch seinen im Juli 2014
vorgelegten Gesetzesentwurf zur Anderung der ukrainischen Verfassung ein neuer Impuls gesetzt. Die darin
vorgesehenen Schritte zu dezentraleren Strukturen mit erweiterten Kompetenzen der gewdhlten Gemeinde- und
Bezirksrate, nicht zuletzt im Hinblick auf die Verteilung und Verwaltung &ffentlicher Mittel, dem Ausbau der regionalen
Selbstverwaltung und der erstmaligen Verankerung des Prinzips der Subsidiaritat, wurden von der Venedig-
Kommission begrif3t. Jedoch gibt es fur die Annahme der Verfassungsreform in zweiter Lesung derzeit keine Mehrheit
im Parlament. Vor allem die verfassungsrechtliche Absicherung der im Rahmen des Minsk-Prozesses zur Beilegung des
Konflikts in der Ostukraine festgelegten Dezentralisierung steht unter starker Kritik einiger Parteien, weil diese eine
"Ermachtigungsklausel" zur Schaffung eines Gesetzes Uber den Sonderstatus des Donbasss enthalt. In der Praxis
wurden jedoch bereits Erfolge bei der finanziellen Dezentralisierung erzielt, sowie zahlreiche Gemeinden
zusammengelegt, die dadurch mit mehr finanziellen Mittel ausgestattet sind und effizienter arbeiten kdnnen. Ohne
eine verfassungsmaRige Absicherung der Dezentralisierungsreform bleibt diese jedoch vorerst weiterhin unvollendet
(0B 2.2019).

Die jungsten Reforminitiativen bleiben hinter den Erwartungen zurtick, werden aber fortgesetzt (FH 4.2.2019).
Sicherheitsbehoérden

Die Sicherheitsbehdrden unterstehen generell effektiver ziviler Kontrolle. Die Sicherheitskrafte verhindern oder
reagieren im Allgemeinen auf gesellschaftliche Gewalt. Zuweilen wenden sie jedoch selbst UbermafRlige Gewalt an, um
Proteste aufzuldsen, oder verabsdaumen es in einzelnen Fallen, Opfer vor Beldstigung oder Gewalt zu schiitzen (z.B. im
Falle der Zerstérung eines Roma-Camps durch Nationalisten, gegen die die Polizei nicht einschritt). Der ukrainischen
Regierung gelingt es meist nicht, Beamte, die Verfehlungen begangen haben, strafrechtlich zu verfolgen oder zu
bestrafen (USDOS 13.3.2019).

Das sichtbarste Ergebnis der ukrainischen Polizeireform ist die Griindung der Nationalen Polizei nach europaischen
Standards, mit starker Unterstltzung der internationalen Gemeinschaft, als von der Politik grundsatzlich unabhéangiges
Exekutivorgan, die im Juli 2015 in vorerst 32 Stadten ihre Tatigkeit aufnahm. Mit November 2015 ersetzte die Nationale
Polizei offiziell die bestehende und aufgrund von schweren Korruptionsproblemen in der Bevolkerung stark
diskreditierte "Militsiya". Alle Mitglieder der Militsiya hatten grundsatzlich die Mdglichkeit, in die neue Truppe
aufgenommen zu werden, mussten hierfir jedoch einen "Re-Attestierungsprozess" samt umfangreichen
Schulungsmafinahmen und Integritatsprifungen durchlaufen. Im Oktober 2016 verkiindete die damalige Leiterin der
Nationalen Polizei den erfolgreichen Abschluss dieses Prozesses, in dessen Zuge 26% der Polizeikommandanten im
ganzen Land entlassen,

4.400 Polizisten beférdert und im Gegenzug 4.400 herabgestuft wurden. Zentrale Figur der Polizeireform war die
ehemalige georgische Innenministerin Khatia Dekanoidze, die jedoch am 14. November 2016 aufgrund des von ihr
bemangelnden Reformfortschrittes, zurticktrat. Zu ihrem Nachfolger wurde, nach einem laut Einschatzung der EU
Advisory Mission (EUAM) offenen und transparenten Verfahren, im Feber 2017 Serhii Knyazev bestellt. Das Gesetz
"Uber die Nationalpolizei" sieht eine Gewaltenteilung zwischen dem Innenminister und dem Leiter der Nationalen
Polizei vor. Der Innenminister ist ausschlieBlich fur die staatliche Politik im Rechtswesen zustandig, der Leiter der



Nationalen Polizei konkret fur die Polizei. Dieses europdische Modell soll den Einfluss des Ministers auf die operative
Arbeit der Polizei verringern. Dem Innenministerium unterstehen seit der Reform auch der Staatliche Grenzdienst, der
Katastrophendienst, die Nationalgarde und der Staatliche Migrationsdienst. Festzustellen ist, dass der Innenminister in
der Praxis immer noch die Arbeit der Polizei beeinflusst und die Reform somit noch nicht vollstdndig umgesetzt ist.
Das nach dem Abgang von Katia Dekanoidze beflrchtete Zurlckrollen diverser erzielter Reformen, ist laut
Einschatzung der EUAM, jedenfalls nicht eingetreten. Das im Juni 2017 gestartete Projekt "Detektive" - Schaffung
polizeilicher Ermittler/Zusammenlegung der Funktionen von Ermittlern und operativen Polizeieinsatzkraften, spielt in
den Reformen ebenfalls eine wichtige Rolle. Wie in westeuropdischen Staaten bereits seit langem praktiziert, soll damit
ein- und derselbe Ermittler fir die Erhebung einer Straftat, die Beweisaufnahme bis zur Vorlage an die
Staatsanwaltschaft zustandig sein. Bislang sind in der Ukraine, wie zu Sowjetzeiten, immer noch die operative Polizei
far die Beweisaufnahme und die Ermittler fir die Einreichung bei Gericht zustandig. Etwas zogerlich wurde auch die
Schaffung eines "Staatlichen Ermittlungsbiros (SBI)" auf den Weg gebracht und mit November 2017 ein Direktor
ernannt. Das SBI hat die Aufgabe, vorgerichtliche Erhebungen gegen hochrangige Vertreter der Staates, Richter,
Polizeikrafte und Militdrangehdrige durchzufiihren, sofern diese nicht in die Zustandigkeit des Nationalen
Antikorruptions-Buros (NABU) fallen. Die Auswahl der Mitarbeiter ist jedoch noch nicht abgeschlossen. Mit
Unterstutzung der EU Advisory Mission (EUAM) wurde 2018 auch eine "Strategie des Innenministeriums bis 2020"
sowie ein Aktionsplan entwickelt.(OB 2.2019).

Die Nationalpolizei muss sich mit einer, das Sicherheitsempfinden der Bevolkerung beeintrachtigenden Zunahme der
Kriminalitat infolge der schlechten Wirtschaftslage und des Konflikts im Osten, einer noch im alten Denken verhafteten
Staatsanwaltschaft und der aus sozialistischen Zeiten (berkommenen Rechtslage auseinandersetzen. Uber
Repressionen durch Dritte, fir die der ukrainische Staat in dem von ihm kontrollierten Staatsgebiet mittelbar die
Verantwortung tragt, indem er sie anregt, unterstitzt oder hinnimmt, liegen keine Erkenntnisse vor (AA 22.2.2019).

Folter und unmenschliche Behandlung

Folter sowie grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung und Bestrafung, die gegen die
Menschenwrde verstdRt, ist gemal Artikel 28 der ukrainischen Verfassung verboten. Die Ukraine ist seit 1987 Mitglied
der UN-Anti-Folter-Konvention (CAT) und seit 1997 Teilnehmerstaat der Anti-Folter-Konvention des Europarats (AA
22.2.2019).

Trotzdem gibt es Berichte, dass Strafverfolgungsbehdérden an solchen Misshandlungen beteiligt waren. Obwohl
Gerichte keine unter Zwang zustandegekommene Gestandnisse mehr als Beweismittel verwenden, gibt es Berichte
Uber von Exekutivbeamten durch Folter erzwungene Gestandnisse. Menschenrechtsgruppen und die Vereinten
Nationen bemaéangeln die MalRnahmen, angebliche Menschenrechtsverletzungen durch Sicherheitsbehdrden zu
ermitteln  bzw. zu bestrafen, insbesondere angebliche Falle von Folter, Verschwindenlassen, willkirlichen
Inhaftierungen etc. durch den ukrainischen Geheimdienst (SBU), speziell wenn das Opfer aus Griinden der nationalen
Sicherheit inhaftiert war/ist oder verdachtig war/ist "pro-russisch" eingestellt zu sein. Straflosigkeit ist somit weiterhin
ein Problem. Wahrend die Behérden manchmal Anklagen gegen Angehorige der Sicherheitsbehdrden erheben, kommt
es bei einschlagigen Ermittlungen oft nicht zu Anklagen, wahrend die mutmalilichen Tater weiter ihrer Arbeit
nachgehen. Laut Bericht einer NGO kommt es nur in drei Prozent der Strafverfahren gegen Strafverfolgungsbehorden
wegen korperlichen Missbrauchs von Festgenommenen zu einer Anklage. Das Innenministerium gibt an, dass
Sicherheitskrafte 80 Stunden an verpflichtenden Menschenrechtsschulungen erhalten. Polizeiakademien bieten
ebenfalls Kurse zu Menschenrechten, Rechtsstaatlichkeit, Verfassungsrechten, Toleranz und Nichtdiskriminierung,
Verhltung hauslicher Gewalt und Folter (USDOS 13.3.2019).

2017 hat das ukrainische Innenministerium bis 1. Dezember ca. 2.000 Beschwerden bezlglich
MenschenrechtsverstdRen durch Polizeibeamte erhalten. 125 Ermittlungen wurden eingeleitet (davon 83 wegen
Korperverletzung, 3 wegen Folter). Im selben Zeitraum begann die Staatsanwaltschaft 43 Untersuchungen (davon 22
wegen Korperverletzungen, 6 wegen Folter). Mit der Grindung des State Bureau of Investigation (SBI) ist dieses u.a.
auch fur die Untersuchung von Misshandlungsvorwirfen gegen Sicherheitsbeamte zustandig. Einige Haftlinge
berichteten, dass ihre Beschwerden bezlglich Misshandlung bei der Festnahme trotz sichtbarer Verletzungen von
Richtern ignoriert wurden (CoE 6.9.2018).

Von der ukrainischen Seite der Kontaktlinie zu den Separatistengebieten der Ostukraine gibt es Berichte Uber



Entfihrungen bzw. nicht-kommunizierte Haft bei nahezu vélliger Straflosigkeit. Dies geschieht vor allem durch den
Geheimdienst (SBU); die Opfer werden der Zusammenarbeit mit dem russischen Geheimdienst (FSB) oder bewaffneten
Gruppen verdachtigt. Die ukrainischen Behdrden sollen sich bei diesen Verhaftungen mitunter auch nationalistischer
Gruppen bedient haben, welche die Gefangenen dann dem SBU tbergaben. Auch von Misshandlung und Folter ist die
Rede, wenn auch nicht in der Systematik und in dem Maf3stab wie in den Separatistengebieten (USDOS 13.3.2019). Der
SBU bestreitet dies trotz anderslautender Erkenntnisse der Beobachtungsmission des UN-Hochkommissars fur
Menschenrechte. In mindestens einem Fall haben die Strafverfolgungsbehdrden bisher Ermittlungen gegen
Mitarbeiter der Sicherheitsbehérden wegen illegaler Haft aufgenommen (AA 22.2.2019).

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at
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